quand une relation « nouvelle » et super forte démarre... et hop-1a,
on s’enflamme et (presque) plus rien n’occupe autant lesprit, les
émotions. Et 14 aussi la hiérarchisation s’installe : je veux dire,
méme si on ne le veut pas, dés fois, ca arrive quoi, et picétout. D’au-
tres questionnements tourneraient autours de la visibilisation de
nos relations amoureuses, affectives et de comment on lutte contre
I’hétéronormalité sans condamner les personnes a cacher leurs émo-
tions, leurs gestes d’affection, qu’elles soient hétéro, lesbiennes,
gays, queer, trans, bi...bref, faut écrire un autre texte ?

Rien n’est définitif, tout est a réinventer
en permanence (youpiii !)

Rien n’est définitif : certains choix ont un sens a un moment T
dans la vie, et a un autre moment (X par exemple) ils n’en ont plus
du tout.

ChacunE peut et doit pouvoir s’y retrouver dans ses choix :
limportant est justement de faire des vrais choix, en connaissances
de causes. Choisissons de vivre des relations exclusives, non-
exclusives, uniques, multiples parce que cela nous convient vrai-
ment, et non pas parce que c’est « comme ¢a », ou parce que c’est
politiquement « correct » (j’ai vu parfois des personnes « s’imposer »
la non-exclusivité parce que c’est « comme ca » dans nos « milieux »,
C’est pas vraiment génialement subversif dans ces cas la ®).

Ayons le courage de sortir de nos systémes de pensée domi-
nants, voir parfois religieux pour progresser un peu. Apprenons a
nous parler, a construire des rapports de confiance, a élargir nos
éventails de choix, nos horizons des possibles...bref, allons-y quoi !

Ca ressemble a une conclusion, ¢ca ? bof, tant pis ©.

Emma,
| septembre 2006.
—X. emma-g@boum.org

des sites a visiter : J

mfoklosques net / polyradlcals

org / gendertrouble.org

JE T'AIME...OUI MAIS
NON, L'AMOUR
C'EST MAL

w ONENESTOULA?

a propos de la non-exclusivité affective,
de nos exigences politiques, de la jalousie,
de nos limites, de nos contradictions et
autres joyeusetés en amour et compagnie



« Je t’aime...oui mais non, Pamour
c’est mal »...on en est ou la ?

Introduction pour détendre ’ambiance

Il y a trois ans, j’ai écrit un texte qui s’appelait « 'amour, oui
comme je veux »*. Il fit parfois la cause d’un déferlement de mails et
de textes d’insultes et parfois, il fGt 'occasion de discussions supers
intéressantes et d’échanges forts en émotion. Alors, j'ai décidé de
récidiver, quitte a ce que cela entraine ma perte (ahhhhhh... ©). J’ai
donc « remanié », modifié, complété ce texte pour en faire un autre...
puisque les années passées et les expériences vécues m’ont parfois
fait changer d’avis, parfois m’ont confirmé ce que je pensais, bref, la
vie quoi.

Prenons comme base de discussion que ce sujet est complexe
(oui, bon d’accord).

Il est entendu que ce texte n’est ni un guide du « comment ré-
ussir sa vie amoureuse en 10 lecons », ni un texte de propagande
pour la non-exclusivité (ou la polyfidélité ou le polyamour... appe-
lons cela comme on veut... moi j’ai pas réussi a trouver un terme qui
me convienne tout-a-fait). Il est vrai que j'expose (franchement et
sans détours) les raisons qui me poussent a vivre des relations
amoureuses/affectives non-exclusives... et que je dis pourquoi je
trouve que c’est bien pour moi.

Mais il n’est nullement question de dire que tout le monde de-
vrait faire comme moi ou de prétendre que c’est la meilleure facon de
vivre ses relations...

Mon objectif, a travers ce texte, n’est pas de porter des juge-
ments sur des individuEs, ni sur des visions personnelles de voir/
vivre les choses, par contre, ce texte (c’est vrai) est plein d’affirma-
tions, de critiques sur des institutions, des normes, des rapports de
domination, des choix que je considére comme oppressants, enfer-
mants, voir méme contre-révolutionnaires (hihi... roh, ca va, on peut
rigoler nan ?)

La réflexion qui suit est le fruit de nombreuses discussions
collectives et de recherche personnelle sur un sujet peu souvent

* publié dans le Monde Libertaire 1341s, HS n° 24 (25 déc. 2003-11 févr. 2004)

hors du contexte amoureux.

Je veux dire, c’est aussi dans nos projets collectifs, nos luttes,
nos espaces autonomes de vie, nos créations, tout ca, que l'on se
réalise...(et je ne parle pas seulement de nos trucs d’activistes hein,
je parle bien de toutes les sphéres, les choses importantes qui font
nos vies).

Ca peut paraitre banal ce que je dis 14, mais je le dis parce que
pour moi ca a été trés important comme « déclic » dans ma vie.

Nos difficultés, nos doutes, nos peurs, nos
angoisses, rohlala, c’est pas facile !

Quel que soit les choix que l'on fait, relationner avec les au-
tres, c’est toujours complexe, ca veut dire des questionnements en
permanence, des prises de téte (comme on dit), mais c’est formida-
ble, nan ?

Par exemple, la non-exclusivité, c’est loin d’étre simple et facile
a vivre, c’est str. Il y a le regard des autres, leur jugement et tout ce
qui les accompagne. Dans certains contextes que je qualifierai
comme « non-favorables », une femme qui vit ses désirs, sans se ca-
cher est une « salope », ou chépakoi. Dans d’autres contextes, il n’y a
pas de jugement négatif a priori, mais c’est la loi du silence, alors
tout le monde fait comme si c’était « cool » (ne parlons pas de nos
relations, comme ca tout va bien).

De mon c6té, jéprouve le besoin d’en parler avec d’autres,
parce que c’est comme le reste quoi, on réfléchit souvent mieux a
plusieurs, que toutE seulE. Alors, j’ai encore plein de question par
rapport a la non-exclusivité : comme celle de la hiérarchisation des
relations amoureuses, affectives par exemple.

Avant (quand j’étais jeune, hihi) je pensais que je pouvais don-
ner autant d’énergie, d'importance a toutes mes relations
(amoureuses, affectives...) mais le fait est que dans la « réalité », c’est
pas si simple. Concrétement, la hiérarchisation s’impose presque
d’elle-méme, notamment par le facteur-temps. J’ai personnellement
tendance a accorder plus «d’importance» aux relations qui
« durent », ou alors je « choisis » de consacrer plus ou moins de
temps a telle relation parce que j'ai d’autres « priorités » a certains
moments (comme occuper le chantier d'une future prison pour mi-
neurEs par exemple, oups).

Il y a aussi le facteur-émotion : celui qui retourne le bide



comme ce qui peut étre parfois le cas dans ce que des personnes
appellent « 'amour libre ». D’aprés ce que j’ai vu, I’'amour libre est
souvent revendiqué par des garcons hétérosexuels, en grande majo-
rité, et se réduit au fait de collectionner des « aventures » avec des
filles (c’est trés épanouissant pour eux n’est-ce-pas).

Personnellement, ce que je désire vivre se situe ailleurs...

La non-exclusivité, pour moi, permet de tendre vers des rela-

tions plus égalitaires, au
moins parce qu’elle im-
pose d’accepter la per-
sonne aimée un peu plus
pour ce qu’elle est réelle-
ment. Accepter lautre
avec ses envies, ses dé-
sirs, et surtout accepter
que lon n’apporte pas
tout & une seule et unique
personne...

I1 me semble que le
mythe sur lequel repose
lexclusivité est la source de nombreuses déceptions mais également
de violences. En effet, la personne aimée prétendue étre la seule et
unique a « convenir » devient également la seule et unique source
d’épanouissement affectif et sexuel : elle est donc « faconnable a
souhait », tant qu’elle ne correspond pas a l'objet du désir de l'autre.

Ce mythe est un vrai probléme a double dimension a mon avis,
puisqu’il suppose une centralité de la personne aimée, désirée mais
également une centralité de la relation amoureuse dans sa vie, au
quotidien.

Donc, c’est aussi sur ce truc en particuliers que je trouve la
notion de non-exclusivité hyper intéressante, puisqu’elle peut créer
un déplacement de la centralité de la relation amoureuse.

Et oui, la non-exclusivité ne permet pas seulement de remettre
en question la centralité d'une seule et méme personne dans sa vie
amoureuse, elle peut permettre également de déplacer la centralité
de la relation amoureuse dans sa vie (tout court). En tous cas, per-
sonnellement, 'expérience de la non-exclusivité m’a amenée a cela,
et ca m’a fait découvrir d’autres horizons. Le fait de ne pas vouloir
qu’une seule personne soit au centre de mes désirs et de mes envies
m’a permis d’investir d’autres sphéres d’épanouissements multiples,

abordé dans nos luttes, nos débats. Pourtant, les choix de vie que
nous faisons dans le cadre dit « privé » sont éminemment politiques,
ca on en est touTEs persuadéEs, je sais... alors ? Partageons nos
expériences, interrogeons nos idées préconcues, remettons en cause
des modéles, engueulons-nous, émotionnons-nous... mais faisons
quelque chose, viteuhhh !!!

Les contrats d'amour

Différents types de contrats
semblent étre établis, selon les cas et
les histoires que nous vivons, en
amour, en amitié, dans nos sexuali-
tés. Ces contrats sont parfois discu- | =
tés, parfois juste implicites entre des -
personnes qui vivent une histoire
commune. Parfois, des problémes,
des incompréhensions viennent de
ce que des personnes ne vivent pas
le méme contrat et cela donne des
asymétries douloureuses du type :

=
-
—
—
—

_———-

- « Bah ¢a me semblait évident que je pouvais étre
amoureux de ta soeur, tu avais dit que tu n'étais
pas jalouse ! »

- « Moi je me prive, je n'ai jamais touché Jennifer
en dix ans a cause de toi, alors que pourtant... Et
voila, toi tu couches avec Jonathan que tu connais
a peine, c'est comme ¢a que tu me remercies ? »

- « Alors toi tu as le droit et pas moi ? »

- « Mais enfin, tu es une femme libérée, pourquoi tu
n’as pas d’autres relations ? tu sais...il faut que tu
te détaches de moi, je te sens dépendante, c’est
pas bon pour toi »

Prenons donc comme base, sans en discuter davantage, qu'un
contrat doit absolument étre réciproque et choisi par touTEs les
contractantEs, quel que soit le type de contrat. Mais, au dela des
difficultés a discuter, établir, construire ou respecter un contrat quel
qu'il soit, il faut d'abord savoir, pour soi, dans quel fonctionnement
on a envie de vivre, sur quelle terre nous voulons que nos amourEs
fleurissent. Rien n'est a-priori bon ou mauvais en soi, mais une fois



l'a priori dépassé, nos différentes facons de penser 1'/les amourEs
peuvent faciliter ou mettre franchement en danger notre accés au
bonheur !

Dans ce texte, il est surtout question de la non-exclusivité (de
la polyfidélité, polyamour blabla) puisque c’est ma réalité, celle que
je vis, avec toutes les joies, les chouettes moments, les merveilles
émotionnelles, les doutes, les angoisses, les peurs que ce choix sup-
posent.

En tous cas, au dela de nos choix propres, ce qui nous réuni
touTEs, c'est qu'il n'y a pas de régles, il n'y a pas de frontiéres a no-
tre imagination. Aimer se réinvente dans chacunkE...

Fidélite, possession, jalousie,
amourEs multiples et du pourquoi
nous faisons les choses

En général, l'exigence de la « monofidélité » ou de la
fidélité classique, ne me semble, non seulement, pas sou-
haitable mais encore dangereuse, dans ce que cela créé
entre des personnes. Je précise bien « ’exigence » car c’est
souvent une exigence ou une obligation qui est posée
comme principe de base, prétendument choisi de part et
d’autre.

Pour moi, la fidélité est, sans équivoque, un des pi-
liers du systéme patriarcal qui consiste a s’approprier les
femmes, a en faire « la femme de »... y compris dans le ca-
dre des relations non-hétéro (c’est bizarre ce que je dis
la?...).

a l'acte. Cet aménagement est ressenti comme une fatalité doulou-
reuse mais réaliste du contrat classique. Deux problémes se posent
alors : tout d'abord, I'aménagement est vécu comme un pis-aller par
rapport au modéle toujours référentiel de fidélité stricte et cette frus-
tration est traduite ou en culpabilité ou en reproches selon que la
faute est portée par soi ou par l'autre. Dans ce cas, l'interdit du pas-
sage a l'acte demeure le socle méme de la relation...

Un autre aménagement de la fidélité classique consiste a
« faire mais pas dire » : la rupture étant évoquée lorsque « la trahi-
son » finit par éclater au grand jour.

Le choix d'un modéle non-réaliste, non-assumable (qu’il
~ soit celui de l'exclusivité ou pas) échoue treés logiquement
et améne la recherche de la faute, faute étant supposée
responsable de 1'échec.

Cette recherche de la faute améne le reproche pour l'autre
et la culpabilité pour soi. Souvent, 1'équation construite
par ces contrats repose sur la négation pure et simple des
envies que l'on n'est pas censéEs avoir ou le sacrifice re-
vendiqué des envies que l'on reconnait avoir. Si la néga-
tion et le sacrifice revendiqué ne sont pas sains en eux-
mémes, ils sont en plus utilisés dans une équation per-
verse du type souffrance/frustration/privation = preuve
d'amour.

Aimer quelquunE ne peut se penser sainement comme
une mutilation perpétuelle. Lorsque 1'on commence a ai-
mer une personne, sa liberté fait partie de l'admiration
que nous avions pour elle, au nom de quoi serait-ce la pri-
vation de cette liberté qui deviendrait le garant de cet

: —— amour ?
Ainsi, le contrat de fidélité classique repose sur la ) ) , . .
promesse réciproque et a vie de ne pas éprouver de désir Je veux dire, dans. le cas Flune relatl.on exc lusive (ou mo-
- nogame), pourquoi la notion de choix revient sans cesse

pour quiconque autre que 1'éluE. La trahison de cette pro-

messe implique la fin du couple dont l'exclusivité est la définition
méme. Dans la version « dure » de ce modeéle, ce n'est pas seulement
l'investissement amoureux ou sexuel a l'extérieur du couple qui est
prohibé, mais aussi la pensée ou l'envie en elle-méme.

Bien-sur, devant les difficultés que suppose un tel contrat, le
modeéle de la fidélité classique cherche des aménagements
« modernes ». Un des aménagements de la fidélité classique est d'ac-
cepter que soi-méme ou l'autre puisse ressentir d’autres attirances,
(puisqu'on ne peut pas faire autrement) tant que personne ne passe

comme une fatalité ou comme une preuve d’amour ? Sur quels
critéres dois-je choisir une personne plutét qu'une autre ? Et pour-
quoi ? Pourquoi ai-je le « droit » d’avoir plusieurs amiEs et non pas
plusieurEs amoureux/ses ?

Mon affectivité peut parfois se focaliser sur une méme per-
sonne, mais parfois elle peut aussi étre sans limite...non, je ne
prone pas la «libéralisation » des relations amoureuses, affectives
(dans le sens capitaliste du terme hein) : je ne souhaite pas que 1'on
soit des consommateureuses en matiére d’amour, de sexualité,



