(Welzer-Lang, Communication personnelle). Il lui semble donc plus défendabe pour Jeg
hommes engagés de développer des pratiques et analyses autonomes, c’est-a-dire sang lien
direct de contrle ou de direction de la part des (groupes) féministes. On note ce meéme rejeq
dans sa réponse ambigué a la question « Bref, faut-il se mettre sous contréle du mouvemen;
des femmes, représentée dans chaque association par une experte de femmes violentées 9,
(Welzer-Lang, 1996, p. 295). Dans sa réponse, il met en avant I’importance pour les hommeg
de prendre conscience de I’aliénation masculine et d’« accéder a un nouvel état d’homme, e
libérant des contraintes liées a la virilité obligatoire » (Welzer-Lang, 1996, p- 296) plutst que
de reprendre «a leur compte des analyses issues du féminisme, sans proposer d’autreg

alternatives & I’homme que d’arréter des comportements violents ou contrblants [sic]®,,

(Welzer-Lang, 1996, p. 296).

Au vu d’une analyse matérialiste des rapports de genre et de ses implications pour une
épistémologie du point de vue, il me semble extrémement difficile d’élaborer une analyse
critique des théories féministes sans courir le risque de participer a un retour de baton
antiféministe. L’enjeu principal et permanent étant déja de bien comprendre les analyses
féministes radicales, ce qui exige un travail important. La lecture et ’appropriation des théses
féministes radicales exigent une vigilance permanente vis-a-vis de ses propres mécanismes
¢émotionnels et intellectuels de défense des priviléges masculins. Plus généralement, une
épistémologie féministe du point de vue pose la question de la (im)possibilité pour les
hommes d’élaborer des théories et pratiques compatibles avec les analyses féministes.
Fe I:r[l::i)sp(r]:,riél?td:?lsolmnt' q.l:? les hommes prennent l.e féminisme.au sérieux, reconnaissent
o ey e s f;cl;rl:l t}siet sexiste et I’oppression, et t.ravallle.nt au changement, les
que se battre contre le patriarcat signifie se battre contre

SOi-mé ; A ; : : .
me [...]. Mais meéme si les hommes deviennent une partie de la solution et trouvent

sati i 5 g
ousvtzcnon dans ce réle, nous ne devrions pas nous tromper nous-mémes en pensant que nous
Pouvons cesser de fajre partie du probleme » (Kahane, 1998, p. 213).
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["analyse de Bourdieu qui au niveau des intentions, du vocabulaire semble s’inscrire d
un cadre d’analyse féministe est considérée par Mathieu comme « z?ns
ks . une démonstration
pamcuherement voyante de domination masculine, qui redouble I’oppression des fi

Ja suppression ou la distorsion de leurs expériences et de le & C.m e
. o A R g :I(‘)sménal:'ses » (Ma.thleu, 199?,
1999, p. 325). De méme, I’analyse de Welzer-Lang qui s’i "“a ion masculine T) (Louis,
: > W qui s’inscrit encore plus explicitement

dans un cadre d’analyse féministe — voire féministe radical — car revendiqué comme
« proféministe », peut étre lue comme une fagon de vouloir « imposer leur conception de la
libération des femmes, qui induit la participation des hommes» a I’aide d’une méthode
consistant « inévitablement a repérer, ici ou 13, des points négligés par les femmes, qui
restent, entendons-nous bien, les actrices principales de leur libération » (Delphy, 1998,

p. 168).

[l semble donc risqué de développer des analyses ou des critiques masculines sans participer
activement au renforcement de I’oppression des femmes. On peut se poser la question des
marges de manoeuvre disponibles pour une critique masculine. Ainsi Dufresne, co-fondateur
du Collectif Masculin Contre le Sexisme, explique a propos de la méthode de travail politique
de ce groupe : « Nous cherchions, plutdt que de nous imposer dans I’espace féministe, a nous
responsabiliser devant les hommes, ¢’est-a-dire & documenter et a tenter de contrer les
offensives masculines explicites contre les droits des femmes et des enfants, tout en travaillant
A attirer des hommes ‘dissidents’ au CMCS » (Dufresne, 1998, p. 126). Ce dernier, bien qu’il
s’inscrive dans un courant précis (le féminisme radical américain marqué par une critique de
la pornographie, la prostitution et une focalisation sur 1’oppression sexuelle), prone au niveau

politique et intellectuel un refus de critiquer les analyses féministes. I se limite a préciser le

cadre féministe dans lequel il §’inscrit — et a quel courant féministe il considére devoir rendre

il exi iffé ¢mini i sacrer de
des comptes — sachant qu’il existe différents courants féministes, mais refuse de con

I’énergie a la critique des analyses ou pratiques féministes. 11 considére qu'une épistémologie
) i j des
féministe du point de vue implique la reconnaissance d’une juste place des hommes,

i ? i . Ceci est
oppresseurs, dans la lutte théorique et pratique contre 1’oppression des femmes. C
B Prantae ) : . elles
particulirement pertinent & mes yeuXs car cette position implique des pratiques intellectu
i iale : le refus de se
et politiques innovantes pour les hommes au niveau de notre place sociale

éveloppées par des dominées nOus met dans une

s avons |’habitude, en particulier sur le plan

ges, de concepts,

considérer aptes a la critique des théories d
position de décentrement concret €t appliqué. Nou

| onomes d’id
intellectuel, de nous considérer comme producteurs aut

& remier plan. Le fait de ne
d’analyses « intéressantes » 3 d’innover, de créer et d’étre sur le p p
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Pas s investir sur ce plan 1, en tant quintellectuels, peut étre une applicati

l\ - S__SEa s ‘
abandon de certains priviléges masculins qui oblige a prendre en compte d

e

les analyses d’autres, de féministes, et de travailler en fonction de ce qu’elles o

on (;oncl%te de
faGOn Centraje
nt dévelo%

Ceci n’empéche évidemment nullement de réfléchi
e réfléchir pour soi aux anal g
yses développées
par les

féministes mais met I’ i
accent sur le fait que les hommes n
e sont pas les plus utiles 3 i
€S 2 ce niy,
cay

1a, que ce soit intellectuellement ou politiquement. Cela peut sembler plus évident o
TSqu'on

déplace I'axe de pouvoir : penserait-on que les humains Blancs ou patrons/bourgeoj
1S ont

beaucoup de choses intéressantes a apprendre respectivement aux humains Noirs oy
aux

ouvriers conscientisés ? Que leurs analyses peuvent contribuer de fagon non-réactionnaire
aux

analyses et pratiques des humains Noirs ou ouvriers conscientisés et que cet apport est

important voire crucial ? Ne serait-il pas plus pertinent de combattre les analyses et pratiques

dominantes en s’appuyant correctement sur le travail intellectuel effectué par les dominé-e-s

et en concentrant nos efforts sur I’instauration d’un rapport de force interne au groupe social

oppresseur ? L’utilisation des positions sociales privilégiées contre les dominants permettrait

d’ailleurs d’effectuer un travail de sape et de division au sein méme du groupe social

oppresseur.

Pourtant, s’appuyant sur I’analyse développée par Mathieu, les hommes ont bien une analyse

a produire des rapports de genre justement a cause de notre position sociale : « Il apparait que

si les hommes [...] de par leur position de classe de sexe dominante dans leur propre société,

sont mieux 2 méme de connaitre les mécanismes de la domination masculine, ils ne sont pas

en mesure de saisir, pour les femmes, la matérialité ni la

psychologie de |’aliénation a

I’homme » (Mathieu, 1991, p. 126). Ceci pourrait donc étre une des formes de travail de

réflexion propre aux hommes répondant a une demande

chercheure féministe radicale : 1’analyse des fagons dont

dominons les femmes. Ce type de recherche pourrait rentrer dans u

clairement formulée par

une

nous opprimons, exploitons,

comptes et répondre a des critéres développés par des chercheures féministes.

Ce travail pourrait premiérement concerner un dévoilemen

d’une formation féministe mixte a Budape:st2l sur les rapports de genre, J al
réunion de travail non-mixte sur les méthodes utilisés par les hommes dits « profém

. 4 : 8 . if sexuel ou
ou « anti-sexistes » pour exploiter les femmes au niveau relationnel, affectif,

d’autres modes de controle masculin. Nous avons ainsi pu, trés rapideme

25 ans), hommes et de femmes de I’Europe de I’Est et de I’Ouest, & parité
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Nous nous servions par exemple de nog connaissances

pour mieux obtenir certains gains :
b

«hLo.rsque Jje Sl;lS‘ ?‘o-nfront.e par une femme plus intelligente que moi, je passe a la dimension
physique et je lui fais s‘e,nt‘lr que je suis le plus fort... créant un €quilibre de pouvoir qui m’est
favorable » ; « Vu que j’ai une position centrale dans I’organisation ou je travaille, je me suis

servi de ce pouvoir pour décid i itm’ 5 :
(Eyfa, 19 97’? b, 38) P 1der qui pourrait m’accompagner a cette conférence sur e genre »

Cette rencontre avait été pour moi la premiére et quasi unique occasion d’un début de remise
en cause masculine critique : toutes les autres réunions d’échange et de réflexion masculines
auxquelles j’ai pu assister — en France, Belgique, Suisse, au Royaume Uni ou aux Pays Bas,
entre 1990 et 2000 — se sont, au mieux, cantonnées a des échanges relevant de
I’enrichissement masculin, de critique de « I’aliénation masculine », d’échanges personnels...
Ceci semble confirmé pour le Québec et les Etats-Unis par Dufresne : « Dans le réseau
internet, la seule liste de discussion proféministe, profem-l@coombs.anu.edu.au, est 2 peu
prés inactive, sauf lorsque les personnes abonnées discutent de la souffrance d’hommes
devant les femmes » (Dufresne, 1998, p. 133). Sachant que cette liste rassemble un nombre
important de chercheurs anglo-saxons (Etats-Unis, Royaume Uni, Australie), ce constat n’est
pas sans importance.

Il ne me semble pourtant pas que cette exception de Budapest soit réellement une exception ni

it si i i Suni -mi culine a ce
qu’elle soit signe de changement, bien au contraire. La réunion non-mixte mas

j i -mi *avait exigé. En effet, la nuit
sujet n’a eu lieu que parce que le groupe non-mixte femmes ’avait exig

précédente a cette réunion, une des femmes participant au séminaire du genre a €té
Si ce viol a donné lieu a un réel

violée

durant son sommeil par un participant « antisexiste ».
évolte parmi les femmes participantes a travers pl
e viol en général - puisque presque

usieurs
mouvement de soutien et de r

réunions de crise ol un partage a eu lieu sur ce viol et sur | :
vaient déja subi au moins un viol dans leur vi

YZralt
e sujet. Les hommes ne s étaient pas

e - rien ou
toutes les femmes participantes a
en ne s’est passé du coté des hommes a ¢

quasiment ri it
ncerter, s€ remettre en cause et reagir ac

e a ce viol, pour
spontanément réunis pour se cO

rts de genre a travers des

voulait un lieu de discussion et de travail sur les rappo

hique) et se z
provenance géographique) t non-mixtes.

débats et ateliers de jeux mixtes €
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proposer quoi que ce soit a la femme violée ni au groupe des femmes, ni face a“vm“ o
Exacerbé par cette passivité masculine (qui avait par ailleurs également marqué |e .
antipatriarcal), le groupe femmes avait exigé une réunion non-mixte masculine Pour qurg,
moins un échange commun ait lieu sur ce viol et la responsabilité des hommes dans les
violences sexuelles. A ce titre, les quelques révélations des moyens de domination — SOMmme
toute superficielles et rapides — sont significatives du refus masculin d’exprimer |es Moyens
de la domination méme dans des conditions extrémes. Si la majorité des hommes ont a cette

occasion, dans les couloirs et lors de discussions informelles, exprimé leur Propre douleyy
face a ce viol et ceci de fagon bien visible et bruyante, ils sont largement restés passifs et on
octroyé une place prédominante a leur propre sentiments de culpabilité au détriment de toute
action collective au bénéfice de cette femme et du groupe femmes en particulier. Mon propre
role est également problématique puisque je m’étais arc-bouté sur certains choix collectifs des
femmes concernant le violeur plut6t que de remettre en cause cette passivité masculine

collective et d’impulser un réel travail de prise de conscience sur ce qui venait de se passer.




2. Une lecture et compréhension du féminisme radical a partir d’

masculin un point de vue

La lecture et appropriation correcte des théses féministes radicales exigent un travail global
sur soi. Pour les hommes, les théses féministes radicales représentent un enjeu intellectuel et
existentiel conflictuel car elles proposent une telle vision de la réalité qu’il est difficile
d*éviter soit le rejet pur et simple, soit la culpabilisation?’. Pour ma part, que ma propre grille
de lecture générale ait favoris¢ un accueil intellectuel positif des théses féministes radicales
n’a pas empéché qu’elles participent d’une dynamique de culpabilisation déja présente.

David Kahane développe dans son article « Le féminisme masculin comme oxymoron » une
typologie des réactions masculines problématiques face aux théses féministes incluant le
poseur, I'insider, I’humaniste et I’auto-flagellateur (Kahane, 1998). Le poseur veut bénéficier
des récompenses pratiques accompagnant le fait d’étre pergu comme féministe, mais
s’'implique de fagon superficielle : il n’applique pas les analyses féministes a ses propres
tendances pratiques et théoriques, se sent bien dans sa peau genré et n’est pas prét a payer le
prix li€ & une connaissance féministe approfondie. L’insider ressent un engagement éthique
ou politique envers le féminisme et participe au travail bénévole, soutient les projets
féministes, lit les livres féministes. Son engagement s’arréte 1a ou commence la remise en
cause de son comportement genré et le travail sur les privileges de genre car I’insider veut
garder une image positive de soi. 1l projette d’ailleurs les causes et agents du patriarcat a
Pextérieur : le sexisme est projeté sur d’autres hommes. Son engagement est souvent néfaste
pour les féministes qu’il « soutient ». L’humaniste quant a lui pergoit certains bénéfices dus

au patriarcat mais également ce qu’il définit comme étant des contraintes, aussi il veut

s’attaquer au patriarcat comme causant des torts aux femmes comme aux hommes. 1

ivilégi j i i ises et sa
privilégie pourtant I’ordre du jour masculin et le travail sur ses propres malaise

; : ;
conscience angoissée. Ceci est au détriment du féminisme car la douleur masculine « n’efface

ou ne diminue pas la responsabilité masculine pour leur soutien et continuation de leur

i i i 2 i : facon bien plus
pouvoir sous le patriarcat d’exploiter et d’opprimer les femmes d’une 1ag p

u la douleur émotionnelle causés par la conformité

douloureuse que le stress psychologique 0
ooks in: Kahane, 1998, p- 227).

masculine 2 des modeles de role de sexe rigides» H

ans la nouvelle génération d’hommes engagées

paravant puisque \Y and méme gran i i ce de I'idée égalitaire € matiére de
qu au t d di dans une évidence de 1 idée égalitai n :
i P isque nous a ons qu g . . : : ;
rapports de genre lCOlltl airement aux générations précédentes qui Qouvalent con51d§rer t(i),ut a fait COIrI'eCtS certains
pects des an lyses féministes radicales sans pour autant considérer problémathue état actuel des rapports
as| es ana €

femmes-hommes.

2 || me semble que ce type de réaction est plus présente d




Finalement, I"auto-flagellateur combine une connaissance relativement approfong
Ondie ¢
u

féminisme avec une intolérance pour l'ambiguité. S; I’ g
mbiguité. Si I’ )
P g ntensité de | analyse et g, vy

concernant ses propres comportements sexistes approfondit sa COnnaissance
€t son

implication en matiére de féminisme, elle risque souvent d’aboutir 3 une i"t“anSigeance

théorique et pratique envers soi sans apporter des alternatives viables pour les autreg De pj
. p us,

vu la négativité liée a I"auto-flagellation, ces hommes tendent a se retirer dans les idéals ty
-types

décrits ci-dessus.
Mon parcours intellectuel et existentiel en matiére de rapports de genre a €té marqué par yp

e
cation a des phrases chocs comme
« tous les hommes sont des violeurs, des égoistes, des salauds » et une méfiance généralisée

certaine dose d’auto-flagellation stérile : I’auto-identifi

envers moi-méme, mes actes et mes pensées ainsi qu’envers les autres hommes, Cela explique
¢galement pourquoi j’ai pu m’inscrire en toute logique dans un cadre d’analyse féministe
radical® développant les théses de classe (soit oppresseur, soit opprimée) et de non-genre
(destruction de la masculinité). Pourtant, cette culpabilité m’a amené a un approfondissement
des analyses féministes concernant les comportements masculins. L’état de culpabilité ancre
la réflexion et le ressenti au plus profond de soi-méme et ne permet pas un traitement
superficiel a longue durée. En effet, soit le culpabilisé se débarrasse des théses féministes
radicales et régresse dans les idéals-types décrits ci-dessus, ou abandonne entiérement la
question voire développe des théses antiféministes, soit il parvient progressivement & séparer
a travers un processus de distanciation ce qui reléve des mécanismes de culpabilité d’une part,
et de I’analyse de la réalité des rapports de genre d’autre part. Ce travail de séparation
implique un travail sur soi d’ordre psychologique voire psychanalytique de compréhension de
la fonction psychique de cette auto-culpabilisation « féministe » (et en quoi elle est une
continuation d’une culpabilité préexistante, comme par exemple pour mon histoire, mo"‘
sentiment de culpabilité d’enfant envers la situation de ma mére, dd 2 mon imP“iss““c‘c :
arréter la violence masculine domestique paternelle) qui permet de distancier le rapport -
réalité, aux rapports de genre et de développer un regard plus scientifique.
M également

Ce mouvement de distanciation au bénéfice d’une analyse plus scientifique passe €g o

par un travail politique concret et réel sur les rapports de genre. Les différentcf.expé.::r g

mixtes et non-mixtes de lutte contre I’oppression masculine permettent Wi

2 ision
b & se de décision
fonctionnement des dominants et notre défense des priviléges masculins (pri

3 = 2 ue les théses
temps de parole, division genrée des tiches, ...) et c’est & ce niveau-la q

reux
2 11 est a noter que cette réaction de culpabilité est lié; a mon vécu petrsonnst‘zlm,i ;:netsm po
hommes, les théses féministes radicales ne semblent impliquer aucunement ces




P et T oaten psuvant Sios wertfisde empiriquement et validées, Ce travail politique

permet en effet une mise a I'épreuve de ces theses  |a réalit¢ des rapports de genre : Je

de

la
notion de classe permet de vérifier en quoi les hommes sont un groupe social solidaire dan

matérialisme comme grille d’analyse permet de vérifier concrétement les dimensions
travail et d’exploitation ainsi que I"appropriation exclusive des bénéfices par les hommes f
s
leur oppression et exploitation des femmes et en quoi ceci confirme I’homogénéité en matiére
d’oppression masculine ; la notion d’appropriation hétérosexuelle permet de comprendre les
dynamiques relationnelles dans des groupes mixtes et sa fonction de division des femmes.
Cest a I'épreuve de la réalité que je vis que les theses féministes radicales me semblent
également pertinentes : elles permettent d’agir sur la réalité de telle fagon qu’on peut
Pinfluencer, en tout cas pour au minimum constater certains enjeux et dynamiques réels
(Vidal, 1998).
La lecture et I’appropriation des théses féministes radicales ne représentent donc pas le méme
parcours intellectuel pour les hommes que pour les femmes. Notre vécu ne peut pas
représenter spontanément une base pour la compréhension des rapports de genre. Au contraire
— comme en témoignent les nombreux groupes non-mixtes hommes non axées sur les rapports
de pouvoir — notre vécu nous améne a parler de nos problémes a nous, de nos douleurs
d’oppresseurs et trés souvent a parler de plaisir, ou de difficulté a vivre le plaisir. Ainsi, lors
d’un camping mixte antipatriarcal en 1995% le constat était violent : tandis que les femmes
parlaient lors de sessions non-mixtes des violences subies, de la douleur et de la résistance &
I’oppression, les hommes parlaient de plaisir, de premiéres expériences excitantes, et jouaient
a transgresser les genres (travestisme, ...). « Car méme lorsque les mots sont communs, les
connotations sont radicalement différentes. C’est ainsi que de nombreux mots ont pour
’oppresseur une connotation-jouissance, et pour I’opprimé une connotation-souffrance »
(Rochefort in : Mathieu, 1991, p. 132). L’opposition entre les vécus, la violence lice a
P’émergence de la parole collective pour les femmes d’une part, et la joie voire légéreté lices
au partage enrichissant pour les hommes d’autre part, a abouti a un clash violent témoi.gnant
de I’asymétrie des vécus et des enjeux opposés entre hommes et femmes. Ceci avait été
renforcé par le fait qu’aucune coordination ou direction n’avaient été fixées au,paravant .
"autonomie des groupes non-mixtes masculins avait permis le développement d’un propre

5 o
ordre du jour qui reflétait logiquement I’absence de perception commune des vécus. Loin

tes anti-sexistes et féministes libertaires, hommes et femmes, a eu lieu

P i i ivi . . .
i PRI fImOMC acthlss de discussions mixtes et non-mixtes, camping et vécu pratique mixtes,

durant une semaine et mélangeait ate'lier
moments de détente mixtes et non-mixtes ... .




Ma compréhension

Pposées (Monnet, 1998) de

nre passe, €ntre autre
$]

intellectuelle des enjeux de pouvoir ge
Iapplication fajte par les féministes radicales présentées ci-dessus de concepts 4
Velo

s de genre, [, termingjq,:
n réle important:

.. » qui sont relativement peu
aujourd’hui car démodées, permettent pourtant de t

traditionnellement pour d’autres rapports sociaux aux rapport
utilisée par les féministes radicales présentées ci-dessus joue u I
s Notigpg
POpulajpe,
Politique de

« exploitation, oppression, classe, caste, servage,

ransférer |e regard et le sens

sujets politisés a des sujets non-politisés. C’est également I’avantage d’un ou

til théorique
comme le matérialisme : son application au rapport social le plus politisé, ains; q

relative (au niveau de la compréhension) des notions de classe ouvriére vs. class

d’exploitation de Ja force de travail, permettent I’application d’une grille de lecture connye
aux rapports de genre. Il me semble en effet que pour les dominants, i importe de fajre un

détour par d’autres rapports d’oppression et d’exploitation que ceux concernés

ici en premier
lieu. De méme,

la critique de la naturalité et de la  complémentarité des catégories

hommes/femmes 3 travers I’analyse sociale des rapports hommes-femmes apparait plus

clairement pour les hommes lorsque les rapports de genre sont comparées A ceux de race oy
de classe dont I’évidence sociale et politique est plus appréhendable.

Pourtant, ce qui semble spécifique aux rapports de genre, notamment la question

hétérosexuelle et I’appr opriation physique de la classe des femmes par la classe des hommes
repose d’avantage, au niveau de la compréhension masculine, sur une connaissance indirecte
du vécu des femmes a travers leurs témoignages. Le concept de sexage bien qu’il soit basé sur
le concept de servage, semble moins évident a comprendre tant qu’un certain nombre de
réalités vécues par les femmes ne sont pas explicitées et partagées. A ce niveay, la
compréhension intellectuelle passe par la lecture ou I’écoute de récits de femmes décrivant et
dénongant certains comportements et leurs effets. Si il est déja difficile de s’imaginer ce qu'e
peut représenter I’exploitation du travail domestique, le monopole des outils et des amef, il
est bien plus difficile pour un homme de comprendre la dynamique appropriative ou ré[ﬁa.nte-
Toute la question hétérosexuelle impliquant aussi fortement le lien entre affects et oppre,SS'O:"
désir et violence reste bien €loignée du vécu et imaginaire masculin hétérosexuel. D ffﬂ l:
difficulté pour les hommes a comprendre la critique féministe lesbienne ou lesbiennc.rﬂfi"’iaté

sur les rapports hommes-femmes. La capacité a comprendre I’hétérosexualité et son mtu:: de’
sa sexualité, sa tendresse comme une des dynamiques majeures de division des femmes

. ; stre basée sur I'analyse
leur exploitation individuelle et collective ne peut pas vraiment étre
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b % :
d’autres rapports sociaux Puisque cette dynamj

TR que est spécifique a |’ i
La distinction introduite dans I’analyse Noire radi ’ Oppression de genre,

| cale des rapports sociaux de race entre les
€S esc i
, . | laves domestiques Permet  pourtant une certaine
compréhension : si les esclaves des champs n’éprouvaient pas de senti
sentiments d’attachement
¢l

esclaves des champs et

“estime ou ' i i
d’est de lien affectif pour leurs maitres, cela semble bien avoir été |e cas pour les
esclaves domestiques qui par leur vécuy permanent aux cotés de leurs maitres Blancs avaient a

faire face a un entremélement d’ i ) e 5
t d’oppression, d exploitation, de violence d’une part, et de soin
]

s é
d’inqui€tude ou d’amour d’autre part (Lorenzo Kom’boa, communication personnelle). Il me
semble que cette compréhension masculine passe alors par un vécu commun, personnel ou
politique, avec des femmes et lesbiennes féministes. Pour ces raisons, I’existence d’un vécu et
d’une pensée lesbienne (radicale) — malgré et exactement grace & leur manque de vécu direct
de I'hétérosexualité — me semble importante pour la compréhension des rapports de genre : de
par ce vécu sans dépendance ni enjeux aussi directs avec les hommes, elles peuvent
développer un regard et une analyse particuliérement détachés car moins marqués par une
dépendance matérielle, émotionnelle ou affective.

Finalement, il me semble important d’expliquer le fait qu’en ce qui concerne le féminisme
radical, je puisse me laisser « fasciner pour le caractére lisse et net d’une pensée
systématique » (Dhavernas-Lévy, communication personnelle). L’aspect structurel et
systématique de la pensée féministe radicale — aboutissant & une analyse de classe centrée sur
I’oppression exercée par la classe des hommes — me semble extrémement pertinent au regard

de la capacité actuelle de compréhension masculine. De méme que I’analyse féministe

radicale telle qu’elle est développée par Delphy, Guillaumin, Mathieu et Tabet est marquée —

i ix thémati son
au niveau de sa formulation, de son vocabulaire, de son choix thématique et non de

historique et répond nécessairement aux enjeux intellectuels

contenu — par un certain contexte

et socio-politiques de ce contexte (Picq, 1983), une analyse masculine des rapports de genre
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Stabl::n :::Z::)S:;(:a@zaiz N mllw“l.u‘
r mon analyse sur d’autres aspects que ceuy e

et systématiques. La position sociale d’oppresseur tend  influencer notre analyse g s
vers une négation ou minimalisation des rapports d’oppression puisque cette attitude ::a::i
nos vies encore plus agréables, et ceci se constate trés rapidement. Je remarque pour o it
malgré le travail effectu¢ depuis des années sur les rapports de genre, que la tentationa:;
minimiser la responsabilité des hommes et la réalité¢ vécue par les femmes est permanente ¢
qu’il est extrémement difficile de conjuguer la juste considération des aspects structurels des
rapports de genre et la volonté d’aller au-dela de ses aspects pour s’intéresser a des
dynamiques plus fluides, individuelles et interactives. Tout en reconnaissant que les analyses
féministes radicales ne sont pas exhaustives — et elles ne semblent pas I’affirmer - le choix de
privilégier cette approche des rapports de genre me semble relativement réaliste et
pragmatique. Il est bien sir particuliérement valorisant pour un homme — et en particulier face
a des analyses développées par des féministes — de s’imaginer pouvoir nuancer, enrichir voire
innover les analyses féministes radicales, mais cela me semble relever de I’arrogance du
dominant et surtout d’'un manque de connaissance des effets profondément structurants des
rapports de pouvoir genré. Il est difficile d’identifier ce qui reléve de la réalité et de sa grille
de lecture, mais il suffit de prendre connaissance de la réalité vécue par les femmes pour s¢
rendre compte & quel point la pensée masculine n’a pas intégré les acquis féministes de base
et continue de sous-estimer I’importance de I’oppression de genre. C’est pour cette raison qué
je considére crucial de focaliser I’analyse et compréhension masculine sur ce que les rapports
de genre ont de simples mais pourtant si « difficiles »* a intégrer en tant que membre de 12

classe dominante : les rapports de pouvoir.

uVG“C
g . e H S de la nO
2 Ce qui nest évidemment pas autant le cas lorsque des théoriciennes féministes radicale

énération développent des critiques a ce sujet. e ; hommes dem?
& 11 serait intéressant de noter les enjeux différents que représente le féminisme radK:l P;::i:’ser S suprématic
génération et de la précédente ol le désir d’égalité était absent ou moins partagé. Rev

male n’est plus défendable aujourd’hui comme cela a pu I’étre au passé.




3. Rapports de genre et analyse de classe

ouvoir. Celle-ci est pensé
e com iffé
po e me structurant les différentes formes de rapports soci
(psychologique, sexuel, affectif, professionnel, amical ), au ni s
; nive icro-
el ’ s au micro-, méso- ou macro-
: ppression soit pensée comme le monopole des
’ il . armes et des i
I’exploitation du travail domestique, 1’appropriation des ] .
corps ou la domesticati
= . on et
exploitation de la reproduction, elle est toujours le fruit de 1’action d’ i
gl n d’un groupe social (ou ses
autre groupe social (ou ses m i i
e e ( embres). Ce qui motive I’oppression, ¢’est le
it de bénéficier de certains privileges ri i
‘ ' p ges matériels rendus possibles par le travail gratuit des
autres (domestique, sexuel, reproductif) ce qui augmente sensiblement sa qualité de vie et
richesse matérielle ainsi que son propre pouvoir, contrdle sur la vie des autres. L’oppression
est donc un rapport entre deux entités sociales, et la spécificité de ’oppression de genre se
trouve dans le fait qu’elle concerne directement tous les niveaux du vécu humain. De ce point
de vue, la socialisation de genre des humains peut étre analysée non comme un apprentissage
de roles sexuels stéréotypés plus ou moins riches ou épanouissants mais comme
g ; : b :
I’apprentissage des techniques d'assujettissement des humains femelles aux humains males, et
le dressage des humains femelles au travail gratuit et a la soumission aux humains males.

L’oppression de genre est avant tout pensée comme opposant deux groupes sociaux, classes

comme le marxisme oppose dans son analyse les humains ouvriers aux humains patrons et

I’analyse Noire radicale les humains Noirs aux humains Blancs. Le concept de classe peut

sembler réducteur : premiérement parce qu’il renvoie a une analyse « économique » des
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empiriquement une des dimensions de I’oppression de genre sans Iy o

entitrement car «la définition du patriarcat comme mode de production
n

exhaustive » (Delphy in : Picq, 1983, p. 47). Pag

Pourtant face aux critiques répétées de type postmoderne dénongant I’idée it
O8¢éngitg

(Nicholson, 1998; Weedon, 1998) pour les femmes, il me semble important de réaffy
irmer |,

fonction historique et politique de la notion de classe. La notion de classe de cat
» T Catégorye

« femmes » ne peut étre rejetée sans conséquences politiques : « de tels arguments enja
vent ay

féminisme un sujet politique. Comment le féminisme pourrait-il exister ep tant
Que

femmes
affirmations qui impliquent des généralisations sur ‘les femmes’? » (Nicholson, 1998 p 294)’

mouvement politique sans affirmer des choses sur les besoins ou la situation des

En effet, I’analyse matérialiste concernant le mode de production domestique, l’appfopriati(m
des corps ou le monopole des armes et des outils complexes permettent de constater de faggy,
incontournable qu’en matiére d’exploitation et d’oppression il Y a continuité entre les femmeg

et asymétrie entre femmes et hommes. Cela n’empéche pas d’analyser d’autres rapports
sociaux et comment ceux-ci structurent de fagon comparable le vécu des femmes comme |3
dynamique de race ou de classe, la question du handicap, de la génération... . Sini Stoltenberg
ni Bourdieu ne s’intéressent & cette problématique, on la retrouve de fagon opposée chez
Connell et Welzer-Lang. Connell développe en effet I’idée d’une multiplicité de féminités et
masculinités en fonction d’un rapport différent des femmes et des hommes 2 la dimension de
pouvoir. « Les formes de féminité et masculinité constituées & ce [macro] niveau sont
stylisées et appauvries. Leur interrelation est centrée sur un seul fait structurel, la domination
globale des hommes sur les femmes » (Connell, 1987, p. 183). Il reconnait donc I’existence
d’une diversité tout en la reliant 4 la dimension de pouvoir : « ¢’est la subordination globale
des femmes aux hommes qui fournit une base essentielle a la différenciation » (Connell, 1987,
p. 183). La diversité est causée par les relations de pouvoir. Si la diversité des identités
féminines est le fruit du rapport d’oppression des hommes et est développée en fonction d;la
maniére de gérer cette oppression — ¢’est-a-dire la conformité, la résistance, la coopération” -

g gt ! s ¢ ité a établir une
la diversité des identités masculines doit étre analysée en termes de capacite

; La
sdomi i i iere d’ ssion des femmes.
prédominance sociale au sein du groupe des hommes en matiére d’oppre
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i i rédomi
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§ Skt /$¥1 ective ussie
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rapport aux femmes» (Connell, 1987, p. 185-186). La diversité des identités m

ression de genre:
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refléte donc la diversité¢ des tentatives (et des échecs) a établir une position sociale

masculine en terme d’oppression des femmes. Cela ne veut pas dire que les masculinités non-
hégémoniques ne sont pas le produit de rapports d’oppression des femmes car la masculinité
est avant tout la dimension identitaire de I’oppression de genre mais qu’elles ne sont pas la
forme actuelle prédominante de I’oppression de genre. Ainsi, si I’homosexualité caractérise
actuellement une des masculinités subordonnées, ceci n’est pas le résultat d’une non-
oppression des femmes mais de la prédominance actuelle d’une oppression de genre centrée
autour de I’hétérosexualité et du mariage. Les exemples historiques comme la Gréce antique
peuvent témoigner d’oppressions de genre non-centrées sur I’hétérosexualité et de
prédominance sociale d’une masculinité¢ conjuguant « homosexualité »?* affective et sexuelle
et « hétérosexualité » reproductive et domestique.
Connell applique donc le concept d’asymétrie fondamentale & son analyse des rapports de
genre : « Il n’y a pas de féminité qui soit hégémonique de la fagon dont la forme dominante
de masculinité est hégémonique parmi les hommes » (Connell, 1987, p. 183). Cette asymétrie
fondamentale implique que les femmes ne peuvent pas construire des rapports de pouvoir
institutionnalisés contre d’autres femmes puisque le pouvoir social est concentré aux mains
des hommes et que « I’organisation d’une forme hégémonique autour de la domination sur
|’autre sexe est absente de la construction sociale de la féminité » (Connell, 1987, p. 187).
Cette asymétrie fondamentale implique que la féminité accentuée traduit le rapport de pouvoir
prédominant hétérosexuel : elle est axée autour de la sociabilité, la fragilité, la conformité,
I’acceptation du mariage et du devoir maternel. Pour les femmes jeunes, elle implique une
réceptivité sexuelle et pour les femmes plus agées le désir de maternité.
Bien que la sociologie de Connell ne conceptualise pas les rapports de genre en terme de
classe, ses analyses me semblent compatibles avec les implications théoriques de ces derniers
au niveau de I’analyse du pouvoir et de I’oppression. Sa volonté d’introduire une certaine
diversité identitaire, de réfléchir en terme d’identité et non uniquement en terme de rapports
de pouvoir, d’ouvrir I’analyse a des dimensions plus psychiques et micro-sociales ne semble
pas altérer de fagon dépolitisante son analyse des rapports de genre.

i la
Ceci ne semble pas étre aussi clairement le cas pour Welzer-Lang car, dans son analyse de

violence domestique et du viol, il développe I'idée paradoxale que la violence masculine nest

pas une dynamique de genre, tout en affirmant paradoxalement I’existence d’une dynamique

oppressive de genre. Cela ressort de son interprétation de plusieurs éléments empiriques :

i j *hui i é ue ’homosexualité
% Bien que ce que I’on entend sous homosexualité aujourd’hui ne soit pas ]la méme chose q

en Gréce antique axée sur des rapports hiérarchiques précis et rigides.
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premicrement, la violence masculine domestique peut étre I’oeuvre Toriilg “
e

femmes (Welzer-Lang, 1996, p.278-286) ; deuxiemement, ’existence h
OMmmeg

de genre

par j- étre .

découpage non-explicitée de la violence de genre en deux niveaux

battus/violés infirme la thése que la violence domestique/sexuelle est une violence

car les femmes peuvent étre violentes et battre leurs maris et les hommes peuvent

. \ . .
« symbolique », ol on peut bien parler de violence masculine au sens og la violence
est

majoritairement I'oeuvre d’hommes, défend les priviléges masculins et ses régles sont
définies par les hommes, individuellement et collectivement (Welzer-Lang, 1996, p. 287);un
niveau « sociologique-politique », ol I’existence d’exceptions (hommes battus) ou d’autres
dynamiques intra-genre (hommes violés) infirmerait la notion générale de violence de genre.
Autrement dit, il appartient au mythe de la violence masculine domestique, des violences
sexuelles de penser que « ce sont les hommes contre les femmes » (Welzer-Lang, 1998, p. 81)

et ceci exactement au méme titre que ces autres aspects du mythe que sont : la violence est

naturelle ; il existe un type d’homme violent, de femme battue ; la violence est symétrique.

L’infirmation de la dynamique de genre — I’oppression des femmes en tant que classe par les
hommes en tant que classe — & ce niveau ouvre les portes a des infirmations d’une analyse en
terme de genre a d’autres niveaux. Ainsi, I’existence de quelques hommes exploités par leurs
épouses a travers le travail domestique infirmerait I’analyse de Delphy du mode de production
domestique comme caractérisant le patriarcat ; I’existence de femmes non appropriées par des
hommes a travers 1’hétérosexualité infirmerait I’analyse des rapports de genre de Guillaumin
en terme de sexage ou I’analyse de Wittig de I’hétérosexualité comme fondement du
patriarcat. L’idée que 1’absence de systématicité empirique ou la présence d’exceptions

i i sse, rend
annule automatiquement toute analyse en terme de groupe social ou de classe,
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Claude Mathieu et Paola Tabet [...]. Leur lecture constitue un préalable pour qui voudrait

acquérir les fondements de la déconstruction féministe » (Welzer-Lang, 2000, p. 113)

Contrairement & Connell, les analyses de Welzer-Lang impliquent que les dynamiques intra

\ o 1 ’
genre comme le viol d’hommes par des hommes et I'homophobie en général devraient
remettre en cause I'analyse des rapports de genre comme étant avant tout une analyse « des
rapports sociaux entre les sexes, entre hommes et femmes » (Welzer-Lang, 2000, p. 114)*

La transformation des rapports soci entre les S ? i
pp claux entre les sexes, de I'oppression de genre passerait

impérativement par une transformation des rapports entre les dominants et non uniquement ou
principalement par une transformation des rapports d’oppression de la classe des hommes sur
la classe des femmes. Si 'on transfere cette analyse sur d’autres rapports sociaux, cela
impliquerait que pour transformer les rapports sociaux de race ou de classe, il faudrait
analyser et transformer les rapports entre les Blancs ou entre les patrons pour pouvoir abolir
les dynamiques racistes et capitalistes. Le fait que les corporations internationales disposent
de plus de capital et de pouvoir que les PME ou artisans subissant une concurrence écrasante
remettrait en cause 1’analyse de classe comme étant avant tout et uniquement une analyse des
rapports d’exploitation qui subissent les non-détenteurs de capital par les détenteurs de
capital. De méme, I’abolition de I’oppression raciste ne serait possible que par I’analyse et la
transformation des rapports entre les Blancs colonialistes bénéficiant directement de
I’exploitation des Noirs et les Blancs non-colonialistes disposant de moins de richesses
matérielles donc de pouvoir.

Cette utilisation des dynamiques intra-genre pour remettre en cause les dynamiques de genre
pousse d’ailleurs Welzer-Lang & rapprocher voire a symétriser le vécu de certains hommes
avec celui de certaines femmes, ce qui a pour effet de nier I'appartenance sociale
fondamentale des humains a deux classes de genre opposées. Welzer-Lang écrit par exemple :
« Certains hommes RMIstes, tout en restant des hommes dans leurs rapports aux femmes

suivent une mobilité sociale qui les fait se rapprocher sérieusement de la situation

d d’autres femmes, en mobilité ascendante

d’exclusion, de précarité de certaines femmes, quan
r-Lang, 2000,

tendent a calquer les schémes de concurrence virile des hommes » (Welze

p. 124). De méme, lorsqu’il analyse le cas des homme
le pouvoir dans leur couple, 1a ot les ho

s battus, « les femmes violentes que

i mmes battus
nous avons présentées sont le masculin,

rits de Welzer-Lang est de nouveau ambigué Quisqu‘il affirme :::1 ineo;l;r;;:‘stcﬁy:
de I’oppression de genre et en méme temps, il consacre ‘;?:nl:mion RIS
masculines intra-genre © tion o In loots
détriment de I’oppression

théorisation méme.

% Cette dynamique dans les éc
dans ses écrits la prééminence
ses analyses aux dynamiques

vers la douleur des hommes au
malencontreux mais inscrit dans sa

e qui fait glisser son attention et
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représentent le féminin [...]. Les hommes battus [...] sont & I’heure actuelle une j qus,

des positions de sexe » (Welzer-Lang, 1996, p. 283, 286). Ce type d’interprétation ambigys _
il affirme d’une part le rapport de genre et d’autre part il I’ annule®' — est problém;mq‘le dang
la premiére citation, la comparaison telle qu’elle est formulée donne I’impression que le geng
n’est pas systématiquement source d’inégalité, ce qui est faux lorsque I’on compare ¢e qui egt
comparable : les hommes RMIstes en situation d’exclusion disposent structure"emem
toujours de plus de possibilités et de priviléges sociaux que les femmes RMiIstes ep Situatiop
d’exclusion et leurs situations respectives restent profondément asymétriques. Les hommeg
bénéficieront toujours, par exemple, de I’exploitation matérielle de leur épouse ou amje tandi
que les femmes RMIstes subiront en plus I’exploitation matérielle domestique. Ou comme le
dit le sociologue Soulet a propos des RMIstes : « Le grand célibataire qui va et vient de |a rue
a la femme-mere, de la rue a la soeur, de la rue a I’épouse, de la rue a Iamiey (jy.

Guillemaut, 2000, p. 111). La deuxiéme citation de Welzer-Lang concernant les femmes

\

violentes laisse penser que les hommes peuvent vivre a certains moments ce que vivent
majoritairement les femmes et vice versa. Ceci nie de nouveau I’aspect structurel de
’oppression de genre : les quelques hommes battus ne peuvent pas vivre la violence
domestique comme le vivent les femmes puisque celle-ci est en opposition flagrante avec leur
place d’oppresseur tandis qu’elle ne fait que confirmer la place de dominée des femmes.
Welzer-Lang semble ainsi se servir de ce qui ne reléve justement pas du genre (les
dynamiques psychiques liées  la violence) pour nier la place structurelle du genre.

Plus généralement, Welzer-Lang semble vouloir développer une critique de (la naturalité de)
la dualité des rapports de genre sans prendre suffisamment en considération I’analyse
féministe radicale a ce sujet. L’analyse féministe radicale des rapports de genre en terme de
classe a permis d’identifier un rapport d’oppression matérielle entre deux classes sociales, les
hommes et les femmes. De plus, elle affirme que ces classes sociales sont le fruit de ce
rapport d’exploitation et n’y étaient pas préexistantes sous aucune forme : I'oppression d¢
genre a créé deux groupes sociaux, les humains hommes et les humains femmes, de méme

ry» et les
que I’oppression raciste a créé deux groupes sociaux, les humains de « couleu

" e ainsi qu€
humains « Blancs ». Il reste extrémement difficile de concevoir cette analyse mém

e
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31 Ceci me semble une dynamique relativement constante dans les écrits de Welzer-Lang.
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~ violence masculine i

‘ - domestique est indépendant du sexe biologique de la personne
violente elzer-Lang, 1996, p.283), il utilisc 'une des innovations produites les
mmﬁm-hdiﬂimionmremam-am:dc

~ gexe sont le fruit de rapports sociaux d’exploitation et d’oppression et qu’
constituées par ces rapports structuraux mais en affirmant qu’il n’ P

qu’il n’y a pas de groupes
homogénes donc de classes de sexe. Ceci représente un glissement de sens dont les
mf::om théoriques ne sont pas explicitées mais laissées 2 la libre appréciation des
L’analyse féministe radicale implique que le sexe biologique lui-méme est une construction
sociale ; ainsi, I'analyse de Tabet sur la domestication de la capacité reproductrice des
humains femmes — pergue comme une donnée naturelle par excellence définissant le sexe
biologique « femme » — démontre que celle-ci est I’objet de la manipulation sociologique la
plus forte et la plus complexe des conditions biologiques de la sexualité humaine. De plus,
Ianalyse ethno-méthodologique développée par Kessler et McKenna démontre a quel poin;
les sciences biologiques elles-mémes sont fondées sur un processus social d’attribution de
genre qui crée une dichotomie rigide male/femelle malgré la continuité biologique entre les
Ceci n’implique pas qu’il faudrait

humains ne permettant pas cette bicatégorisation (1978).

reconnaitre 1’existence d’une multiplicité de sexes biologiques et sociaux mais renforce

I'argument que les sexes ont été créés socialement a partir d’un rapport d’exploitation et

" . .
d’oppression existant et que € processus a, entre autre, impliqué la suppression

« scientifique » des différences biologiques, génétiques, chromosomiques, hormonales en
as d’analyser le rapport statistique

faveur d’une dichotomie bio-politique. Il ne s’agit donc p

entre sexe biologique et sexe social de la fagon que fait Welzer-Lang puisque c€ raisonnement

me le font les féministes radicales ainsi

oblitére 1a nature sociale du biologique mais bien com
tére social de la création du sexe

¢’ est-a-dire pour démontrer le carac
démontrer que tous les hommes ne sont pas
e des

que Kessler et McKenna,

biologique dichotomique. De plus, le fait de
ou que des dynamiques
de la part de femmes obéit 4 une logique n
re mais de rejet de

oppresseurs au méme titre, de pouvoir intra-genre existent, ou qu
hommes peuvent subir des violences on pas de
dénaturalisation/décssentialisation féministe radicale des rapports de gen
re aux analyses postmodernes (Weedon, 1998) dont fait parti la
Welzer-Lang (Welzer-Lang, 2000, p. 135-138). Ces
e toute tentative de développer une analyse

catégorie femmes/hommes nie

toute « logique binaire » prop
pensée queer sur laquelle s’appuic

analyses postmodernes développent une crl
genre affirmant que parler de

tique d

structurelle des rapports de
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automatiquement les différences existant au sein méme de ces catégories gt reldy,
d’une forme « d’essentialisme ». Dans ce cadre postmoderne, les notions d’esseﬂtialim:m
naturalisation deviennent d’ailleurs synonymes de toute analyse structurelle deg i
sociaux en fonction de rapports d’oppression plutét que la non prise en Considémior:p::':

construction sociale des rapports hommes/femmes. Welzer-Lang écrit
. plus récem
. ment § ¢
sujet :

« Mais comment, dans cette perspective mesurer les changements entre hommes, Ja prise g
distance de certains avec le noyau dur, homophobe, hétérosexiste, des catégories de sexe?[‘:
analyses féministes et proféministes, utile pour étudier les transformations positive.s o
négatives des rapports de genre, semblent ne pas suffire [...]. C’est sans doute face éc:
manque qu’est apparu derni¢rement [..] la théorie queer [...] critiquant le binarisme
homme/femme [...] » (Welzer-Lang, 2000, p. 135-136).

On constate que I’enjeu n’est plus de mesurer les rapports d’oppression qu’exercent certains
hommes sur certaines femmes mais de mesurer les dynamiques masculines intra-genre
comme I’homophobie ou I’hétérosexisme. Il est a ce titre assez logique que si I’on ne veut pas
analyser les rapports de genre mais les rapports sociaux au sein d’un sexe, on se serve
d’autres grilles de lecture que celles développées par les féministes.
Et cette infirmation d’une analyse en terme de classe de sexe n’est pas sans conséquences au
niveau concret et politique. Delphy analyse de la fagon suivante la critique masculine par
rapport aux « femmes bourgeoises » comme niant I’existence de la classe des femmes : «Si
en effet une catégorie de femmes peut €tre congue comme non concernée, dés lors le critére
de genre ne joue plus, et les féministes de genre masculin peuvent s’introduire dans le
mouvement, et ce mouvement étre vidé de son contenu politique : car qu’est-ce qu'un
mouvement de libération des femmes, si le genre n’est plus pertinent ?» (Delphy, 1998,
p.192). Si Welzer-Lang ne développe pas une analyse concernant les femmes niant
réellement la pertinence du genre, il semble bien le faire concernant les hommes. Il ne va pas
jusqu’a nier entiérement la pertinence du genre mais il ouvre les portes a une négation de SO
importance structurelle et cela a des effets concrets au niveau de son analyse de l’imPO""’“c‘c
e me le prévoit
de I’implication des hommes dans les analyses des rapports de genre com

me ayant

Delphy. On retrouve ainsi en filigrane une dénonciation des études féministes com o
logt

rendu I’homme absent : « dans la plupart des travaux sociologiques ou anthrop® o
. . o
concernant les rapports de genre, I’homme est absent ; il est intéressant de s intéresset

Lang
littérature féministe qui [...] parle des hommes sans enquéter les hommes » (wel”'l: :
1999, p. 30-31). Cette dénonciation d’absence d’études sur les hommes en tant qué e
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semble assez ¢ i
tonnante, puisque les études des féministes radicales présentées ci-dessus
donnent un tableau assez clair des hommes au niveau de I’exploitation domestique, de

|’appropriation physique des femmes, du monopole des armes et de la violence, de la
domestication et exploitation de la capacité reproductrice des femmes — semble pouvoir étre

mieux comprise car ce qui semble déranger Welzer-Lang, c’est la nature structurelle des
analyses féministes radicales puisque la citation ci-dessus se termine ainsi : « la littérature

féministe [...] parle des hommes sans enquéter les hommes, donc sans rien déconstruire de

cette catégorie alors présentée comme homogene » (Welzer-Lang, 1999, p. 31). Il semble que

ce soit bien ’homogénéité du groupe social des hommes, et leur existence en tant que classe
qui semble lui poser probleme. Il n’est pourtant pas évident qu’une analyse plus poussée des
hommes en tant que groupe social fasse émerger une non-homogénéité en ce qui concerne
I’oppression de genre. Comme I’affirme Connell, I’homogénéité du groupe social des
hommes est assez probable : « Il n’y a pas de féminité qui soit hégémonique au sens ou la
forme dominante de masculinité est hégémonique parmi les hommes» (Connell, 1987,
p. 183). Non seulement Welzer-Lang dénonce 1’absence des hommes comme objets d’études
mais il plaide également pour I’intégration des chercheurs masculins sur les rapports de
genre : « Ne se pose qu’avec plus d’acuité la réalisation de recherches mixtes, ou sur des
objets transversaux aux catégories sociales de sexe, puissent se comparer pratiques et
représentations masculines et féminines » (Welzer-Lang, 1999, p. 41). On passe donc d’un
appel a étudier les hommes a un appel & intégrer les hommes dans les équipes de recherche
féministe. Et lorsqu’on constate, comme ci-dessous, que des chercheurs hommes — et pas des
moindres — ont tendance & privilégier des recherches sur des problématiques relevant des
dynamiques masculines intra-genre (ou I’oppression de genre perd de son importance comme

celles de Welzer-Lang), voire de la responsabilité des femmes dans leur propre oppression

i ¢ igné d’ a vi echerche sur
(comme celles de Bourdieu), on n’est pas trés €loigne d’une tendance a vider la rec

les rapports de genre de son contenu politique. Cette inquiétude semble renforcée par les

echerches féministes @ « Il y aurait tout intérét a ne pas rester

sur les évolutions des premieres

dénonciations a I’encontre des r

enfermé-e-s>> dans les analyses qui prennent appul

i ' mini Lang, 1997
générations de femmes, ou d’hommes, influences par le féminisme » (Welzer Lang, L

peut que la prégnance de I’anal
me sait » (Welzer-Lang, 2000, p. 122). Et ceci ne

que d’autonomie masculine concernant

éministe post-
p.211) ou plus prudemment, « Il se yse [...] féministe p

marxiste [...] ait occulté ce que chaque hom

peut que devenir plus problématique avec une politi

i i ison des analyses féministes...
32 Ou, comment la prison de genre devient la pr

ey
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évalués par celles<i - de la part des hommes engagés vis-d-vis des
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4. Rapports de genre et aliénation masculine

Autant Welzer-Lang qu ieu i Yia s
8 que Bourdieu intégrent idée d’aliénation masculine dans leurs anal
rapports de i A o
des rapp genre. Cette notion est définie par Welzer-Lang comme étant |
e versant

““TSCL.'““ de‘ lf)ppressnon de genre. Ce versant serait donc la face d’une seule et méme
médaille, ou I'autre face serait la domination du genre masculi ol
*aliénation masculine est le prix ] : FE
L'a . Prix que les hommes devraient payer pour étre des hommes, des
membres du groupe dominant. Elle impliquerait un grand nombre d’abandons (principalement
psychologiques et relationnelles) : les contacts sensibles sont transformés en violence, le
)
rapport aux autres hommes est marqué par une méfiance généralisée, le plaisir social est basé
sur I"absence de discussions interpersonnelles, le rapport a soi est marqué par la peur de parler
et d’exprimer ses émotions, de pleurer. L’homophobie serait I'une des dynamiques cruciales
dans la constitution de I’aliénation masculine : « comprendre les rapports entre hommes, c’est
essayer de déconstruire I’homophobie » (Welzer-Lang, 1997)*. Bourdieu mentionne
I’existence d’un piége masculin imposant & chaque homme le devoir d’affirmer en toute
circonstance sa virilité; les hommes seraient donc aussi prisonniers et victimes. Le prix
masculin & payer serait d’étre gouverné par des dispositions centrées sur I’honneur formant
ensemble une force supérieure. L’expérience masculine de la domination est décrite par
Bourdieu comme « une sorte d’effort désespéré, et assez pathétique [...] que tout homme doit

faire pour étre a la hauteur de son idée infantile de I'homme » (Bourdieu, 1998, p. 76). Les

deux auteurs considérent donc que I’oppression de genre produit des désavantages importants

i i i 3 ison de genre. Cette
pour les dominants, qu’elle produit une souffrance masculine due a une priso g

g g el
prison de genre marquerait le rapport des hommes aux femmes, aux autres hommes ou a eux

mémes.
ans les analyses féministes radicales présentées, et pour

Cette notion n’est pas présente d -
le, et ce qu’il sous-entend, est relié a une

cause. Le concept de prison de genre, par exemp
rme de roles de sexe. Co
sociologiquement puisqu’el
on automatique), soit une vision

mme |’argumentent Connell et
analyse des rapports de genre en te g

he n’est pas défendable

ocialisation (reproducti

le implique soit
Stoltenberg, cette approc

une vision passive des agents de s

i Si
j ¥ hobie avec celle de Stoltenb.er'g..
¢ de Welzer-Lang au sujet de | homop o o

jal des h :
i in du groupe social ! ; %
Welzer-Lang accentue sa fonction oppressive ey 2 i es mais la fonction protectri

i aien
. n pas le P x would not want done
dominants-dominés, Stoltenberg met e avant non r
de I’h o les hommes. « Homophobia keeps mer e eed towards inen » (StoN _enberg, 1990,
o omophobie pour les hobia keeps men’s sexual aggression dif o e ko s grestios b
o themselves [...] Homophobia evitent de devenir

p. 131). En stigmatisant le désir gay

¥ |1 est intéressant de comparer 1’analys

les hommes
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n’uan.ce est introduite — les femmes ayant moins de liberté, une marge de m
réduite, un role de genre plus restreint — cela ne change rien au fait iy
consideére qu’'un méme mécanisme extérieur agit & i
e g parallélement sur les hommes et les femmes
' canisme. Autrement dit, que « les deux catégories
de sexe sont [...] dominées par la domination » (Mathieu, 1999, p. 308).
On reléve en plus de cette symétrisation, une accentuation de la dimension douloureuse de
cette prison de genre pour les hommes qui me semble obscéne face & la réalité vécue par les
femmes : ainsi Welzer-Lang parle d’ « apprentissage dans la souffrance », « entre hommes,
c’est un peu la jungle », « maladies masculines telles que I’alcoolisme, la dépression, le
stress », « hommes sacrifiés sur I’autel du viriarcat » ; Bourdieu mentionne « des formidables
exigences », « effort désespéré, et assez pathétique », « hommes prisonniers, et sournoisement

victimes », « immense vulnérabilité ». Méme si les deux auteurs s¢ défendent de symétriser

leur analyse des rapports de genre, cette accentuation voire survisibilisation de la douleur

écrits de Stoltenberg et de Connell - a un effet symétrisant

asculin. On pourrait en conclure pour

masculine - totalement absente des

voire vise 2 attirer un regard compatissant sur le vécu m

i - est I’ "est-a
ces auteurs que « ce qui le[s] préoccupe, © est ’homme, € : ;
port d’oppression qu’i

encore et toujours » (Mathieu, 1999, p. 308) et non le rap: o
ifiant de noter qu¢ d’une part Welzer-Lang analy
n des aspects importants de la prison de
ement chargée en émotions le
e de la spirale d

-dire lui-méme [eux-mémes],
| instaure et

perpétue face aux femmes. 11 est assez sign

i g i me u

e et que d’autre part, il me s
ants. Ceci pourrait atre analysée a 1@

genre masculin 3

vécu douloureux des domin

()ppe d al eurs un regard p us critl ue de
l 3 .“ l q

ennel Stoltenberg dével
subir - 4:onnement aux femmes: bers ¢
' mz“sz:ﬂl‘le que ne semble le faire Welzer-Lang
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violence masculine T
210). Cette spiral domestique™ telle que Welzer Lang lui
p- . Cette spirale impli ; 5 ui-méme | i
plique différentes phases du cycle de la viol : s
ence dont celle de la

rémission qui pourrait avoi
ir & ;
émotionnée de | ibil Y BT i :
a sensibilité i :
et la douleur masculine vis-a-vis des lectric i i
es : « La fragilité que

manifeste I’homme a ce stade, feinte ou non, est
> un m i H
par la partenaire. Devant cet €tre si fragile ifi T
: ‘ manifestant par le
sa ferme intention de ne plus recommencer, la f e
: , la femme cede. i
pas étre I’homme violent que décrit le mythe » (Wel e
» (Welzer-Lang, 1996 8
aradoxal peut étre fait a : gt
p propos des groupes ou listes d’échanges non-mixtes masculi
trés souvent une analyse en terme de pri : g
e prison de genre est favorisé
: : vorisée (les hommes n’
as 4 exprimer le émoti a & i s
p p urs émotions, a étre sensibles ; ils sont obligés d’étre blindés, méfiants
vivent dans un m i P g , B
onde froid et dur ; ils sont également victimes) et ou en méme temps, |
hommes déploi i ité 544
ploient une formidable capacité de sensibilité, d’émotion, de fragilité a propos de
ce qu’ils considérent subir de la part des hommes ou des féministes
I . Y . . 9 :
| serait donc a ce titre plus pertinent d’interroger le contenu de cette « prison de genre » en
fonction de son efficacité politique. Le fait de ne pas pleurer, de ne pas s’exprimer, de ne pas
partager ses émotions, d’€ i indé iculi¢ i ’
g tre froid et blindé est particuliérement utile lorsqu’on veut maintenir

ou instaurer un rapport d’oppression face aux femmes.

« Perso’r?ne.llement, je parle de refus de la part des hommes et non d’incapacité de parler de soi
et de. 1 l{ltlme, parce que je pense que si les hommes éprouvent des difficultés dans leur
relation a autrui, induites par la non-expression de leurs ¢motions et non-parole sur Iintime
ce n’.est pas d a la seule socialisation masculine [...] mais aussi a leur désir de dominert
Exprlrper ses émotions tend fortement A réduire sa position de pouvoir, le pouvoir ayant de
forts liens avec la non-expression de la vulnérabilité » (Monnet, 1997, p. 197).

L application d’une grille de lecture féministe radicale a ces enjeux masculins pourrait donc
e celui dépeint par Welzer-L
ités relationnelles et psychiques permet

s comme |’apprentissage d’un role

faire émerger un tout autre tableau qu ang et Bourdieu. L utilité

politique pour les hommes de certaines qual
n de socialisation non pa

d’interpréter différemment la notio
pression. Le vécu do

de genre mais comme une éducation a 1'op minant requiert, comme

sonnelle), serait de considérer

: i ne Communication per
% Ma:ucrz)rl:xge:xpri(mam avant tout un¢ frustration, une fioul;ur de ne
i la classe des hommes. L’analyse en terme d ‘alilénatlo_n serait
lin vers ce qui est plus facile & penser, 2 expliciter puisqué le
jon victimisante qui st idérablement la perception
|le renvoie Vers (la frustration d’) un désir de pouvoir, de

nce de cette revcndication masculine.

34

Une autre piste d’analyse, suggé
cette accentuation de la dimension douloureus
pas appartenir au groupe social prédominant parm
donc un déplacement de I’analyse du vécu masct
concept d’aliénation masculine introduit une dimens
de son vécu de dominant. La piste de Dufresne guant -

prédominance et remet profondément €n cause la pertine
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une identification 2 ’identité sexuelle masculine et e )
air, qui passe par exemple par la pomographie -
ntations de réification sexuelle, de pe

I’argumente Stoltenberg,

apprentissage de la non-empathie allant de p

« il s’agit précisément lorsqu’on consomme des docume
empathie pour la personne qui est réifiée » (Stoltenberg, 1990, p. 50). ¢

pas ressentir d’
femmes représentées dans la pornographie masculine sont des « des signes d’absence de yje
[...] d’une conscience éliminée, d’absence de soi auto-possédé, de manque de volontg

indépendante, d’une sorte de mort cérébrale » (Stoltenberg, 1990, p. 50), et ces « manuels de
la masculinité » apprennent aux jeunes gargons a développer un certain rapport émotionne|
aux femmes, celui de la non-identification, de la non-empathie nécessaires pour bien établir et
vivre des rapports d’oppression et d’exploitation. On imagine facilement & quel point il est
contradictoire d’une part de s’identifier au vécu des femmes et de reprendre pour soi leurs
ressentis et d’autre part de se servir de ces mémes femmes en tant que domestiques,
psychologues, prostituées, nourrices gratuites ainsi que leur infliger des violences physiques,
sexuelles ou psychologiques lorsqu’elles n’obéissent pas suffisamment. Ce que Welzer-Lang
et Bourdieu identifient comme étant 1’autre versant de la médaille, le prix a payer peut donc
étre analysé comme faisant partie intégrante de I’oppression de genre car ayant une fonction

précise dans I’oppression des femmes.
Un autre aspect de la critique de la notion de prison de genre, d’aliénation masculine est

développée par Mathieu dans sa critique de Bourdieu mais est également applicable 4 Welzer-

Lang :

«Si le Candidat s’était vraiment intéressé a I’expérience des femmes, et s’il avait fait la
comparaison entre les deux catégories, il aurait peut-étre renoncé a parler de contradictions
s-agissant de la classe des hommes. Quelle que soit la société concernée, s’il y a domination
.ma§cylme, le probléme des hommes est celui d’un ajustement entre capacités socio-
lndI\:Iduglles et idéal-du-Moi viril entrainé par Iidéal social de la virilité qui est aussi le
modéle idéal de I’humain » (Mathieu, 1999, p. 312). ,

Ainsi, Bourdieu reléve qu'il faut « analyser, dans ses contradictions, I’expérience
Tnascu.lme » ; expérience contradictoire entre honneur masculin basé sur la domination et
mvcl:.stl‘ssenTent enfantin dans un Jeu assigné socialement. Welzer-Lang est encore plus
explicite : il parle d’injonctions paradoxales, de doubles contraintes imposées aux hommes a

travers des me s
nac . :
CS punitives de rejet au sein dy groupe des femmes. On note ici une autre

périence contradictoire provient de I’analyse féministe du

vécu féminin. Ainsi ;
- Alnsi, M, .
» Mathieu mentionne « Jes nombreuses contradictions qui placent les
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eur j paternel, une méme
im :
donc de d¢ Pose un devoir de protection
nonciation d : 5
€s violenc 3
leur i es subies par |
ur impose un devoir ¢’ s

sous peine de condamnation aggrayée

)

enfants, d’autre part le role d’épouse

obéissa;
Sous peine d 2 nce et de non-

e
onnelles. La notion de double Mty violences masculines domestiques et
caractérise e yé e
€ vécu féminin :
n : les femme

s font face a

dénonciation de leur époux

instituti

plusieurs normes contraires, « mai i
i :
. 1 s ais qui, si elles sont vécues de fag
psychologique par les femme Wy .
i et ire au niveau
radiction perm
L = e ’ J
S : permanente étant justement un facteur
pas du tout co ictoi
ntradictoires i
au niveau sociologi
gique »

(Mathieu, 1991, p. 144). L ’expéri o
). L’expérience féminine contradictoire est imposée par la cl
a classe des

hommes et ne peut pas €tre résolue : il n’y a pas d’i
p 1ssue pour les femmes face a ces doubles

exigences, attentes puisqu’elles font partie intégrante d
it ’ e de leur oppression. Par contre,
arquée par une
Y : o p double attente de la part de la classe des
qui, méme si elle existait, ne pourrait pas avoir un poids i
v . . n poids important vue I’asymétrie
p sociales — puisque les attentes ou exigences sont i ¢
i sont masculines, relévent d’une
intra- i
q a-genre et concernent I’aboutissement d’un idéal masculin. Les hommes
euvent don i Sussi
p ¢ plus ou moins réussir dans cette quéte de virilit¢ mais il n’y a pas de
contradiction i i inuité i :
diction insoluble, il y a continuité et diverses étapes de réussite. Méme I’expérience
masculi i i i
uline homosexuelle n’est pas incompatible avec un aboutissement de I'idéal viril comme

en témoi i g -
témoignent les normes en vigueur dans la communauté gay. De plus, suivant I’argument

développé par Connell, les dominants ont a leur disposition différents modeles masculins,

différentes masculinités représentant une large gamme du potentiel humai
modeles. De plus, quel que soit le

n bien qu’une

certaine compétition pour I’hégémonie existe parmi ces
urront toujours bénéficier de I’oppression et de

degré de réussite masculine, les hommes po
leur richesse matériclle et

Pexploitation des femmes augmentant ainsi directement

€panouissement humain.
la classe des femmes est fondamentalement concernée

seulement symbolique ni i
en moindre humanité, et le

u, 1999, p. 312-

Contrairement a la classe des hommes,
par « des contradictions entre I’imposition (et pas

réduite et déterminée
détermination » (Mathie
e désir de vivre pour soi de

nconsciente)

d’une personnalité individuelle et sociale
‘humanité’ et liberté, de son in

sentiment de sa propre
n entre d’une part |

313). La contradiction concerne I oppositio
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fagon autonome, « le fait de pouvoir se définir soi-méme dans les term

[-.), se déterminer soi-méme, de vivre sa propre vie et de fixer ses propres bu‘ls{ i
VWI i

es hommes en travaillant
Pour eux, de se percevoir et se traiter en fonction des critéres établis

et de ne pas se posséder réellement.

1997, p. 186), et d’autre part I"obligation de vivre pour |
par la classe des "‘”ﬂlﬁes

Finalement, la notion d'aliénation masculine, de prison de genre pose la questiop d

motivation des hommes a transformer les rapports de genre. Dans la mesure oy l’Oppm:iol:
des femmes résulte d’une appropriation et exploitation égoistes collectives masculines basées
sur la non-prise en compte des intéréts propres des femmes, il est problématique de penser

que la classe des hommes peut contribuer a transformer positivement les rapports de genre e

travaillant en fonction de leurs propres intéréts, sur ce qui est analysé comme limitant sop

propre épanouissement. Si les rapports de genre sont marqués par I’oppression, I’exploitation
et I’appropriation des femmes par les hommes, comment les hommes contribueraient-ils 3
I’établissement d’un autre rapport de pouvoir — ¢galitaire — sauf en travaillant directement sur
ce rapport d’oppression et leur responsabilité dans le maintien et le renforcement de cette
oppression? Le fait de développer une critique des rapports de genre en terme d’aliénation
masculine ne fait que répéter voire renforcer I’identité sexuelle de classe au détriment d’une
identité¢ morale telle que la définit Stoltenberg : « ce que je veux dire par identité morale, c’est
la partie de nous-mémes qui connait la différence entre justice et injustice [...]. C'est cette
partie en nous-mémes qui est capable de peser ce que nous voyons, ce que nous faisons, ce
que d’autres gens font avec un certain sens de ce & quoi devrait ressembler la justice »
(Stoltenberg, 1990, p. 195). Stoltenberg considére qu’une motivation authentique concernant
I’oppression des femmes ne peut qu’étre située dans un désir de justice. L’analyse en te‘lme
d’aliénation masculine ne permet pas de faire cette rupture éthique et <§Pi5té“‘.(’k.’g'que
consistant pour les oppresseurs a considérer les intéréts des opprimées de fagon prioriiaire s

i ique 2 ite devant les enjeux
rapport a leurs propres enjeux et correspond au niveau théorique a une fuite d

I’oppression de genre. 1 est bien plus

de pouvoir et une analyse réelle du versant masculin de i
propre douleur qu
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aspirations, et puisqu’il existe nombres ¢

malmenés par certains archét i
$ ; ypes virils
par quoi? Il serait trop énorme de di > quelle tentation d.
e dire : par la n de se déclarer ¢
: phallocratie - ¢galement opprimés!

‘virilité¢’ — qui noie le précédent

A , to alors

(Lapierre, 1981). bigu'l'téun nouveau m’9t est lancé —
sur le fait qu’il I’englobe »

ut en lai
laissant planer I°am
Autrement dit, I’analyse en terme d’aliénation m 1
. . asculine (euphémi
masculine) — issue des groupes d’hommes — correspond (euphémisme pour oppression
. = espond a « la volonté i
t) M e i
(s"approprier un discours dont on était exclu), de dénoncer | ) mrom
d’analyser les carcans de la Virilité (se poser en victi ) o el SR
L’approche développée a ’ DR o i g
pp veloppee a ce niveau par Stoltenberg semble bien pl i
I'analyse féministe radicale puisqu’i i Wi
puisqu’il accentue la tension entre identité morale et identité d
classe sex i *aliénati o
uelle. Le travail en terme d’aliénation masculine risque de renforcer la solidarité
masculine donc I’identité de classe sexuelle tandis que la transformation des rapports de genre
exige une rupture entre | i iti Sori
p es hommes en fonction de la critique théorique et pratique de
Ioppression de genre. L’absence d’analyse en terme d’aliénation ou de prison de genre
permet de comprendre les motivations des hommes comme devant relever d’un désir de
justice inter-genre passant nécessairement par des pratiques @ « Selon moi, la discipline

consistant & se focaliser sur le militantisme antisexiste est réellement la seule fagon dont on

peut continuer a choisir de garder son identité morale en vie et éveillée. Je ne crois pas que

rvivre dans un vide dénuée daction [...]. Elle doit étre exprimée

a critique masculine théorique et pratique des

son identité morale puisse su

dans I’action » (Stoltenberg, 1990, p- 197). L
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Ialiénation masculine ne peut que reproduire done renforcer I’oppression de genge ete
St
donc incompatible avec une analyse féministe radicale.

5. Rapports de genre et consentement féminin \

Les perspectives féministes radicales développent une analyse des rapports d’oppresskm
comme étant I’oeuvre d’un groupe social et de ses membres contre un autre groupe social gt
ses membres. Un élément crucial de I’analyse développée par Bourdieu mais que Yon
retrouve également chez d’autres auteurs comme Godelier ainsi que dans I’opinion Commune,
concerne la notion de responsabilité des femmes dans leur propre oppression. D’un point de
vue non-théorique, I’idée commune affirmant que les femmes sont largement responsables de
ce qui leur est imposé, de « elles le cherchent » a « elles aiment ¢a » est connue de toutes
Plus théorique (rhétorique?), Bourdieu parle de «cette soumission paradoxale »,
« accomplissement avec bonheur par les victimes », « adhésion doxique des femmes qui fait
la violence symbolique qu’elles subissent », « la soumission enchantée », « contribution 2 leur
propre domination ». L’ethnologue Godelier quant a lui mentionne : « des deux composantes
du pouvoir la force la plus forte n’est pas la violence des dominants mais le consentement des
dominés a leur domination» (in: Mathieu, 1991, p. 154). Cette approche des rapports
d’oppression en terme de partage des responsabilités me semble assez unique au sens ou peu
d’analyses contemporaines de rapports d’oppression se permettent de situer une partie
importante voire prépondérante de responsabilité du coté des dominés. Ainsi, seuls les
discours de type réactionnaire accentuent la responsabilité des chomeurs ou des RMIstes dans
la perpétuation de leur situation, de méme que seuls les discours d’extréme-droite considerent
que les personnes d’autres couleurs de peau que Blanches sont responsables du systéme
raciste et de sa perpétuation.
La question de la responsabilité des dominées demande a considérer la fagon dont est
conceptualisée le rapport d’oppression. Ainsi, I’analyse féministe radicale telle qu’elle est
développée par Delphy, Mathieu, Guillaumin ou Tabet ne définit pas explicitement une
interprétation précise du concept de pouvoir ou d’oppression en soi. Pourtant une définition
contextuelle ressort clairement dans leur utilisation de ces concepts. Ainsi, pour Delphy, le

rapport social d’oppression est avant tout un rapport matériel d’exploitation, ¢’est-a-dire un

rapport ol une classe et ses membres disposent d’un tel pouvoir qu’il permet Iexploitation de
la force de travail d’une autre classe et de ses membres. Le rapport d’oppression consiste 11
principalement dans le fait que les hommes, pour leur bénéfice, se servent des femmes pour

effectuer gratuitement certains types de travaux. Le rapport d’oppression provient d’une
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violence et lutilisation ré ir des homme .
r N S est i

celle et potentielle des armes. P G directement li¢ & la

- Pour Guillaumin, |

, 1€ rapport

d’oppression est avant tout un rapport d’appropriati

des hommes en tant qu’unités matérielles pm;u:: fOn de la classe des femmes par la classe
ksl fen"mesrl(lzdes de force de travail et non seulement
o orweshedaohndin e -« de rapport d’oppression est tel que les
(Guillaumin, 1992, p. 45). Ce type d’analyse eXprim::u:thes, des chaises, des objets»
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institutionnalisé par le mariage — que celui-ci soit considéré com.r:n s humam'e i
mode de production, un dispositif social assurant I’exploitatio e corftrat s
signifiant I"appropriation physique prédominante par uniomme-nmzli)mducuve g
L’analyse matérialiste établit que le pouvoir des hommes résulte avant tout de rapports
soc1aux. matériels. Cette oppression matérielle implique néanmoins une production
symbolique (imaginaire social, discours et représentations, langage, ...) source de sens et de

Si n. i 1 i . v
gnifications. Cette production symbolique organise « également les représentations, par leur

I . by Y . N . . .
propension & classer et a classifier, a nourrir les mentalisations. Ces ensembles de catégories

de perception du monde social s’imposent comme catégories objectives de sens et de

significations. Ils légitiment ’ordre existant et travaillent de leur cot¢ a sa reproduction-

recomposition » (Haicault, 1993, p- 8). Dans la mesure ou la
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contrle masculin sur la production symbolique garantit donc le maintien de e
matériel sur la classe des femmes.
Si

Ur pouyojy

I"analyse féministe matérialiste peut reconnaitre I’existence et I'importance d
€ la

production symbolique, elle considére que ce sont bien les rapports matériels d’oppressio
N quj
Mathieu note-t-elle par rapport 3 |’ analyge

développée par Bourdieu que « le candidat évacue dans ses exemples une grande part d
es

structurent les rapports de genre. Aussi,

enjeux de la réalité et de ses rapports de force tout a fait concrets y» (1999, p.299) en
considérant que la violence symbolique fait I’essentiel de la domination masculine. Mathiey
considere que le rapport d’oppression ne passe pas essentiellement par la violence symbolique
mais bien par la violence économique, démographique, physique des hommes contre les
femmes et quon ne peut pas considérer « le principe du symbolisme hiérarchique des sexes
[..] comme le fondement, ou le fondement principal de la domination masculine » (1999,
p- 298-299). Aussi, il est logique qu’en évacuant les rapports matériels d’oppression (et leur
prédominance) Bourdieu développe une analyse symétrique des rapports de genre : une fois
qu’on élimine I'oppression et I’exploitation matérielles concrétes et ses violences, il est
difficile pour un membre de la classe dominante de comprendre pour quelle raison un groupe
social et ses membres « se laissent » exploiter et opprimer tandis qu’elles sont adultes,
conscientes et formellement libres de leurs choix. D’ou cette accentuation de notions quasi
mystiques de « soumission paradoxale », « violence douce, insensible, invisible pour les
victimes mémes, qui s’exerce pour I’essentiel par les voies purement symboliques?,
« transmission de corps a corps en de¢a de la conscience et du discours » et surtout celles
concernant le consentement voire la collaboration des femmes a leur propre oppression €t
exploitation : « accomplir avec bonheur les tiches subalternes ou subordonnés », « croyance
qui fait en quelque sorte la violence symbolique qu’elle subit », « complicité souterraine du
corps », « dispositions a la soumission ». On constate ainsi comment I’évacuation des rapports
matériels d’oppression de genre améne Bourdieu a analyser 1’oppression des femmes ‘:"
termes idéalistes « quoiqu’il s’en défende » (Mathieu, 1999, p. 299) en mettant €n o

X b " b g . ent le fait
responsabilité non des dominants mais des dominées. Lorsqu’on intcgre égalem

. : t
g " mination €
qu’il déresponsabilise les dominants en mettant en avant leurs dispositions a la do

ression tel
Jus le

ont

que « les hommes sont aussi prisonniers, et sournoisement victimes,

dominante » (Bourdieu, 1998, p. 55), on arrive a une négation du rapport d’opp
s ci-dessus. Ainsi, ce n’est P
use et la fagon d
leurs intéréts

qu’il est analysé par les féministes radicales présentée
pouvoir des hommes sur les femmes qui est principalement mis en ca

- i *agi ion de
ceux-ci contraignent les femmes par divers moyens d’agir en fonct
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masculins au détriment de leurs propres intéréts, mais la responsabilité des femmes dans
eur adhésion aux valeurs et représentations dominantes et leur construction active du pouvoir
symbolique- Selon Bourdieu, le pouvoir des hommes, réduit a un pouvoir symbolique, « ne
peut §’exercer sans la contribution de ceux qui le subissent et qui ne le subissent que parce
qu'ils le construisent comme tel» (1998, p.46). Les membres de la classe opprimée
participeraient donc activement a leur soumission auy pouvoir des hommes. Nous sommes bien
Join des analyses féministes radicales et de celles développées par Stoltenberg, Connell et
Welzer-Lang qui ont en commun, a divers degrés, de ne pas inverser les responsabilités de
]’oppression des femmes. L’inversion opérée par Bourdieu peut donc étre imputée a son
idéalisme d’une part, mais également — voire surtout — a son appartenance sociale a la classe
des hommes et son manque de compréhension de I’importance du vécu masculin pour la
conceptualisation des rapports de genre comme en témoigne sa défense d’un « universalisme
de la République des sciences » (1998, p. 123). Cette limitation en matiére d’analyse des
rapports de genre est renforcée par son apparent manque de connaissance de certaines
auteures importantes ayant travaillé sur le sujet (Héritier, Delphy, Guillaumin, Tabet), sa
déformation de théories majeures (Lévi-Strauss), ses fausses allusions a certaines
théorisations (Rubin, Pheterson, ...) comme le démontre Nicole-Claude Mathieu (1999,
p. 293-295). Ce manque de connaissance ressort particuliérement lorsqu’il aborde la question
de I'amour hétérosexuel qu’il considére comme pouvant donner lieu « a la mise en suspens de
la force et des rapports de force qui semble constitutive de I’expérience de I’amour » (1998,
peld’. L’analyse développée par les féministes radicales présentées ci-dessus et en
particulier par les lesbiennes radicales démontre clairement que I’amour hétérosexuel est loin
d’étre une annulation, une tréve de la domination et que I’amour hétérosexuel en tant que
systéme social est un des éléments cruciaux de I’oppression des femmes par la dispersion des
femmes auprés des hommes et leur forte implication affective dans des rapports
Structurellement inégaux (Noizet, 1996).
Politiquement, comme je I’ai argumenté ci-dessus, il me semble extrémement problématique -
bien que cela soit logique vu leur position sociale d’oppresseur - que des membres de la classe
dominante se consacrent a analyser «la part de responsabilité des femmes dans la
Perpétuation de 1’oppression de genre ». Non seulement ceci consiste en I’inverse de ce que

certaines chercheures féministes radicales considérent défendable de la part de chercheurs

“llest d’ailleurs assez étonnant que Bourdieu, en tant que g puissei ml;slf lm:tl;:;:n;:fi cl:-::er :fi;:é:?::
ducune argumentation ou analyse sociologiques. On pourrait plutot formuler I'hyp




masculins en matiére de rapports de genre, c¢’est-a-dire de dévoiler et d’analyser les
mécanismes et techniques d’oppression utilisés par les hommes contre les femmes, Mais
lorsqu'on intégre les critiques liées a Iépistémologie du point de vue, on a dy mal 3
s’imaginer ce que des membres de la classe dominante pourraient développer a ce sujet sang
nier la responsabilité des hommes dans I’oppression de genre. Il me semble que seules |eg
féministes en tant que membres de la classe opprimée peuvent valider une analyse des marges
de manoeuvre qui peuvent étre obtenues et utilisées par les femmes face 2 leur oppression
matérielle et symbolique, sans nier I’oppression structurelle auxquelles les femmes font face,
Un autre aspect de I’analyse de Bourdieu est important a relever pour ses implications sur la
question du pouvoir genré. En effet, Bourdieu accentue la transmission et incorporation
inconsciente des rapports sociaux de domination et d’exploitation entre les genres : « L’effet
de la domination symbolique [...] s’exerce non dans la logique pure des consciences
connaissantes, mais a travers les schémes de perception, d’appréciation et d’action qui sont
constitutifs des habitus et qui fondent, en de¢a des décisions de la conscience et des controles
de la volonté, une relation de connaissance profondément obscure a elle-méme» (1998,
p-43). Aussi, les implications pour les femmes sont claires, elles se soumettent « fit-ce
malgré soi et a son corps défendant, au jugement dominant, autant de fagons d’éprouver [...]
la complicité souterraine qu’un corps qui se dérobe aux directives de la conscience et de la
volonté entretient avec les censures inhérentes aux structures sociales » (1998, p. 45). Quant
aux hommes, ils sont gouvernés par une « force supérieure qui peut lui faire accepter comme
inévitable ou comme allant de soi, c’est-a-dire sans délibération ni examen, des actes [de
domination] qui apparaitraient a d’autres comme impossibles ou impensables » (1998, p. 56).
Ce type d’analyse qu’on peut qualifier de déterministe — car réintroduisant a travers une
analyse sociale les fonctions déterministes de I'analyse naturaliste déconstruite par les
féministes radicales présentées ci-dessus et en particulier par Guillaumin — exclut et
invisibilise les nombreuses formes de résistance mises en place par les femmes au bénéfice
d’une vision relativement statique, harmonieuse des rapports entre hommes et femmes
omettant 'intentionnalité consciente des actes d’oppression masculine. Bourdieu s’étonne
d’ailleurs qu’il n’y ait pas d’avantage de transgressions, subversions, délits, folies de la part
des femmes face a leur oppression. Pourtant « les moindres résistances des femmes
provoquent en effet des ‘accidents’, mais dont elles sont seules victimes et dont les plus

2 ’ Alimetre de 1a
fréquents sont les coups et les blessures. Dés que les femmes s écartent d’un millim
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place [...] qui leur est concrétement imposée, leur meurtre est 4 prévoir » (Mathieu, 1999,

314) Ceci semble confirmé au niveau empirique par des études récentes concernant la
\ ce, selon lesquelles « trois femmes meurent tous les quinze jours a cause des violences
Franc®

relles ont subies de leur mari ou de leur compagnon » (Zappi, 2001), et d’un rapport récent
qu

4’ Amn
nde» (AFP, 2001). Les conséquences de cette violence au niveau macro-social sont
mo

esty International selon lequel « une femme sur cinq est victime de la torture dans le

sruciales puisqu’il « n’est pas nécessaire que toutes les femmes soient battues a tout moment
pour que |assurance et la peur de la violence générale qui leur est faite leur soient imprimées
dans Iesprit» (Mathieu, 1991, p. 178). Les dispositions a la soumission ne sont pas aussi
officaces que Bourdieu semble vouloir le considérer et la soumission des femmes ne semble
pas tout a fait « enchantée » mais bien le résultat de menaces et de violences concrétes
infligées par les hommes aux femmes. On constate de nouveau a quel point I’idéalisme de
Janalyse de Bourdieu empéche de penser les rapports d’oppression de genre dans leur réalité
matérielle. Outre cette idéalisation harmonieuse des rapports de genre, le concept de
«disposition » telle qu’il est utilis¢ par Bourdieu pour analyser les rapports de genre entérine
une vision déterministe et n’ouvre pas ou peu de perspectives de changement. Les femmes en
sont réduites a espérer un dépérissement progressif de la domination masculine.
La vision de la dynamique interne et relationnelle entre hommes et femmes est bien autre chez

Connell. Ainsi, les critéres proposés pour une théorie sociale de la formation de genre au

niveau individuel impliquent : tenir compte de la contradiction au sein de la société et de la

personnalité ; tenir compte du pouvoir et de ses effets sans réduire les gens a des automates ;
reconnaitre différents niveaux de la personnalité relativement indépendants ; étre historique,
considérer la personne comme une trajectoire a travers le temps et les situations ainsi que la
reconfiguration historique constante des forces sociales influengant le développement
personnel (Connell, 1987, p. 196). De plus, il accentue la nécessaire fissuration intérieure et
tension psychologique au sein de la féminité et masculinité comme étant une force importante
dans les rapports de genre. Dans ce cadre, le projet personnel donc les projets collectifs,
impliquent la liberté de participer ou non, autant que la responsabilité des choix faits : « Je
prends la responsabilité pour ce que je fais et ses conséquences. Une vision claire de ce que je
fais [...] inclut Ia fagon dont mes actes interagissent avec ceux d’autres gens et soit

soutiennent, soit subvertissent le projet collectif d’oppression » (Connell, 1987, p. 216). Cette

i 9, . . . .
grille danalyse de la personnalité féminine et masculine, au sein d’une analyse structurelle

des fapports d’oppression de genre, permet de penser I’oppression et les limites qu’elle

i — b Fou
Mpose aux femmes ainsi que les possibilités de marges de manoeuvre des femmes et de
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responsabilité des hommes. Elle permet de penser la présence d’une structur
insi S . o € OPPress:
ainsi que la complexité et varicte individuelle sans pour autant symétriser | PPressive
S positi
ong

respectives.

La notion de consentement, d’adhésion « doxique » ou de soumission « enchanté
g 3 : antée »
femmes a leur oppression telle qu’elle est utilisée par certains sociologues — et |’ .
mm — perm et I'opini
; i 10n
commune — permet d’aborder la question des vécus respectifs des oppresseu
IS et de:
S

opprimées.

« Certes la conscience dominante peut-étre aussi mystifiée [...] mais le domi -

moyens de I'exploitation et de la domination. Mais si un dom{nant connait ;:a(r;t s e
ne Fonnait pas lc‘: vécu de I’oppression, ¢’est-a-dire ’autre versant. [...] Car un (i)mman’o e, .
majeur est que si vivre en dominant n’est pas connaitre I’oppression '\./ivre en o e
peut-étre encore moins connaitre (avoir la pleine connaissance, de) la dgrp:‘\me.( o
I’oppression... » (Mathieu, 1991, p. 148). Gy

Le vécu de dominant implique donc une conscience des mécanismes de domination, qui —
moyennant un minimum de démystification, un contexte favorable tel une assemblée « entre
hommes » ou un travail de sortie du déni — nous permet de voire la continuité, I’homogeénéité
entre différents types de rapports aux femmes et en quoi ceux-ci nmous servent dans
I’affirmation et la perpétuation d’un rapport d’oppression. A ce sujet, Welzer-Lang €crit que
les hommes violents énoncent « un continuum de violences et de controle ol s entrelacent,
différentes formes de violences, ou en fonction de chaque moment, ils choisissent une forme

de violence appropriée a I’état de la relation avec leur compagne, mais dont I"objectif et

I’intention est d’imposer leur pouvoir et leur controle : controle de la situation et de leurs

proches » (Welzer-Lang, 1996, p. 206). Il me semble important de noter a ce sujet, que la part

que prend la mystification ou le déni est assez importante et contextuelle. En effet, mes

es ou les féministes avaient

propres expériences dans différents contextes mixt su instaurer un
s vu des hommes exprimer

rapport de force collectif moins défavorable, n’ont quasiment jamai
ce savoir et cette conscience des techniques de domination et d’exploitation. Bien au
renforgait le refus de dévoilement puisque ¢ qui

contraire, la présence active des féministes®®
t aurait des répercussions sur les

serait exprimé ne tomberait pas dans I’oreille de sourdes €

. .ot . . 5 . dc ux fém.lnistﬁ
b -mixte hommes dit « roféministe » avait décidé d }nv1ter ‘
e i . afin de présenter le travail effectué et établ'“‘ un

radicales appartenant au groupe lyonnais « La menstrueuse » ? ment froi
échange. Une fois les deux féministes présentes, la majorité.de; hommc‘zr«'»l soslt t:::‘::se::f;:sﬁﬁﬂ.
1 aux femmes de venir contrler leur travail, disant qu’ils 0 av e ;
e velle forme de violence « profémnmste Voo

que celles-ci n’avaient aucunement initié la rencontre. Une nou
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priviléges concrets et immédiats (image de soi, possibilité d’action, 1égitimité politique,
ravail concret) des hommes d au rapport de force établi. De méme, comme je I’ai déja

in des groupes non-mi
¢voqués 3 sein des group ixte hommes ayant pour but spécifiquement la remise en

cause des rapports de genre et la position sociale d’oppresseur, quasiment aucun dévoilement
i discussion des actes de domination et d’exploitation n’avaient lieu et ce malgré I’absence
Jo féministes et la confidentialité des échanges. De méme, dans les négociations au sein de
mes relations personnelles avec des femmes, seule la confiance liée au rapport intime
2 mettait que le rapport de force établi par ces femmes donne lieu a un certain dévoilement
et une remise en cause d’actes d’oppression de ma part. Mais dans tous ces contextes —
mixtes, pon-mixtes et intimes — la conscience de domination n’était exprimée que suite & un
| véritable rapport de force établi par les femmes. Il me semble donc important de différencier
Je savoir, a conscience dont disposent les hommes d’une part et d’autre part les conditions
dexpression de ce savoir, et le refus général des hommes & partager ce savoir (en mixité ou
non-mixité) lorsque celui-ci risque de leur dter certains priviléges symboliques et matériels.
Aussi, il me semble important d’interroger ce que Welzer-Lang considére le Double Standard
Asymétrique en matiére de violences masculines domestiques c’est-a-dire le Bindme de la

Violence Domestique :

« En résumé, on peut dire que les hommes violents définissent la violence qu’ils exercent sur
leur compagne comme un continuum de violence physique, psychologique, verbale et
sexuelle, associé a une intention : intention de dire, d’exprimer un sentiment, un désir ou une
volonté [..]. Quant aux femmes violentées, elles définissent la violence comme un
discontinuum essentiellement composé - selon les femmes non conscientisées - de violence
physique » (1999, p. 124).

Si je ne conteste pas la réalité de ces énonciations respectives, il me semble que ce qui
constitue ici I’asymétrie n’est pas correctement défini : en effet, comme Welzer-Lang affirme
lui-méme, les dominants ne sont capables de définir — donc d’expliciter — ce continuum que
«dans la mesure ol les hommes interrogés quittent le déni » (1999, p. 125). Pourtant, si on
veut comparer ce qui est comparable, il est problématique que cette méme « faveur » ne soit
pas accordée aux femmes puisque Welzer-Lang met en correspondance les énoncées de

«femmes non conscientisées » (1999, p. 124). Cette non-conscientisation pourrait faire

référence a ce qu’il semble considérer comme I’équivalent féminin du déni : « L’hypotheése

que je faisais a I’époque est que le déni [masculin] est paralléle & ’ambivalence des femmes »
(1999, p. 126). Par conséquent, le fait de permettre aux

Permettant pas aux femmes de sortir de « I’ambivalence »,

hommes de sortir du déni tout en ne

de la non-conscientisation fausse
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considérablement les bases de cette définition du double standard asymétrique Pui
’asymétrie semble produite par le traitement inégal et androcentrique &% don‘:ue
sociologiques par le sociologue lui-méme. Du point de vue d’une analyse critique deg l’app:es
de genre, ce handicap inflig¢é par un chercheur masculin “proféministe” ayx femm“s
violentées ressemble bien a une nouvelle forme de violence renforgant 1a pempﬁes
dominante des rapports de genre. Py
Lorsque nous considérons le savoir des hommes sur les moyens de la domination, te] que
Mathieu I’évoque, il est donc important de mentionner que ce savoir est difficilemeng
accessible puisqu’il fait I'objet de déni — en particulier pour ce qui concerne les moyens ge
domination les plus violents et ostensibles — et que le Double Standard Asymétrique te] qu'il
est formulé par Welzer-Lang est problématique puisqu’il crée lui-méme ce type dasymétrie
au niveau des modalités d’expression et d’analyse. Il me semble en effet que si on permet ayy
femmes une prise de conscience, une sortie de « I’ambivalence » I’expression respective des
femmes et des hommes risque bien de présenter une asymétrie inverse : puisque les femmes
disposent déja du vécu de I’oppression, une sortie de « I’ambivalence » par une prise de
conscience permettrait I’analyse et I’expression non seulement de I’oppression ressentie et
vécue mais également du rapport d’oppression et d’exploitation instauré par les hommes.
Mais cette possible conscience des femmes des rapports d’oppression de genre et leur
résistance conceptuelle et matérielle est rendue extrémement difficile par les effets psychiques

des rapports d’oppression, par le travail physique et mental plus important qu’elles sont

obligées d’effectuer dans une société marquée par I’oppression de genre : que ce soit la

double journée de travail (travail publique, travail domestique), le travail d’élevage des
au service des hommes, tous ont un

enfants, le travail psychologique et conversationnel
blement leur

impact psychologique aliénant et handicapant pour les femmes limitant sensi
1991, p. 155-165) ; de plus, « I’envahissement du

champ de pensée et d’action (Mathieu,
e dépendance aux

conscient et de I’inconscient des femmes par leur situation objective d
n découle » (Mathieu, 1991, p. 171) est un
part des femmes ; d¢

femmes -

hommes et le type de structuration du moi qui e

obstacle de plus dans une prise de conscience autonome et lucide de la
les hommes aux

nce des femmes et rend
n-mixité politique
La

plus, la mixité inégalitaire permanente qu’imposent
I’omniprésence des hommes — crée une médiation de la conscie

(d’ou la stratégie de la no

difficile un conscience de groupe ou de classe
te d’ailleurs a ce sujet @ «

caractérisant le mouvement féministe radical). Guillaumin no




confrontation a D’appropriation matérielle est la dépossession’” méme de sa propre
ﬂumnomie mentale ; elle est plus brutalement signifiée dans la charge physique des autres
dépendants que dans n’importe quelle autre forme sociale que prend I’appropriation : quand
t approprié matériellement on est dépossédé mentalement de soi-méme » (Guillaumin,

on €S
1992, p- 19)- Stoltenberg note a ce sujet que I’intégration du sens de soi d’un homme implique
la désintégration du sens de soi des femmes. Au vu de ces limitations sur la conscience des
femmes, €t du monopole de la classe des hommes sur la production symbolique, on ne peut

pas considérer que les rapports de genre concernent deux poles de conscience équivalents.

Finalement, « dominants et dominés [...] ne regoivent en partage, comme on dit, ni la méme

quantite’, ni la méme qualité d’information sur les connaissances, les représentations et les

valeurs » (Mathieu, 1991, p. 190) et méme ce que dominants et dominés peuvent avoir en
commun comme information n’est pas vécu de fagon semblable selon leurs positions sociales.

Au vu de ces éléments esquissés brievement — mais développés de fagon extrémement précise
par Mathieu dans son article « Quand céder n’est pas consentir. Des déterminants matériels et
psychiques de la conscience dominée des femmes, et de quelques-unes de leurs interprétations
en ethnologie » (1991) — toute analyse accentuant les notions d’acceptation, d’adhésion, de
partage, de coopération ou de consentement de la part des femmes a leur oppression est
problématique puisqu’elle implique une logique contractualiste ol deux parties s’accordent
sur un type d’échange. « En fait, ce qu’implique la notion de consentement est une vision de
la politique au sens classique, le modéle du contrat [...]. Mais c’est que [les femmes] ne voient
pas (on les empéche de voir) que ce contrat n’est pas un contrat entre €gaux » (Mathieu, 1991,
p.213). Or, lorsque ces deux parties ne sont pas a égalité et qu'en plus cette inégalité est la
conséquence directe des actes d’une de ces deux parties, la pensée contractualiste ne semble
pas applicable puisqu’elle implique une négation de I’asymétrie des rapports de pouvoir.
«Les critiques féministes nous rappellent, premiérement, que ces conceptions du contrat
social [...] partagent un point : sans exception, ils conceptualisent les partenaires du contrat
comme étant des hommes » (Nagl-Docekal, 1998, p. 58). Ceci implique que lorsque Bourdieu
pense les rapports de genre en terme d’adhésion, il applique une logique qui historiquement et

Conceptuellement s’applique entre hommes, ¢’est-a-dire a des membres de la méme classe de

# L’envahissement et la dépossession mentale n’empéchent pas de penser que les femmes peuvent récupérer par
une lutte et un effort permanent des espaces précaires de liberté - ou de moindre dépossession - mentale comme
en témoignent quotidiennement les femmes féministes, revendiquées ou non. Ils constituent néanmoins la
Situation initiale structurant le vécu psychique féminin et ne peuvent pas étre niés sans re-symétriser un rapport
Pf°f0ndément asymétrique. Les témoignages d’amies féministes semblent également confirmer cette analyse
d'une autre fagon : dés qu’elles se permettent de « se reposer» en s’impliquant moins au niveau théorique et
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Conclusion

Cette troisieme partie de mon étude exploratoire aura permis de développer des hypothéses de
gravail concernant les conditions et le contenu d’un travail masculin théorique et politique sur
les rapports de genre, basées sur les écrits féministes matérialistes frangais et américains a
gravers I'analyse comparative des théorisations masculines engagées.

Le point crucial qui a ¢ét¢ abordé concerne les implications de I’épistémologie féministe
matérialiste ébauchée par les féministes radicales frangaises présentées et élaborée par les
féministes matérialistes américaines. L’analyse féministe matérialiste de I’asymétrie des
positions de genre ne concerne logiquement pas seulement le contenu du savoir produit mais
également les conditions sociales de production d’un savoir pertinent et objectif sur les
rapports de genre. En effet, il découle de cette analyse que les producteurs de savoir sont
déterminés dans leurs capacités de production selon leur vécu des rapports de genre : les
membres de la classe de sexe dominante — ne disposant pas d’éléments cruciaux du vécu
genré (contenu et conditions de travail, violences matérielles et symboliques, dressage
psychique et physique, ...) — font face a une limitation épistémique structurelle puisqu’ils ne
peuvent pas vérifier leurs analyses en fonction de leurs expériences et sont en plus biaisés par
le vécu de leur propre position sociale privilégiée. Ceci implique qu’un travail masculin
théorique et politique critique sur les rapports de genre doit lui aussi tenir compte de
Pasymétrie fondamentale des rapports de genre. Cette épistémologie féministe matérialiste
n’aboutit d’ailleurs pas & une position relativiste mais a I’élaboration de critéres pour une
meilleure scientificité par une déconstruction du biais androcentrique et masculin, et une prise
en considération générale des positions sociales. L’épistémologie féministe matérialiste ne
remet donc aucunement en cause les outils de I’analyse rationnelle mais accentue que toute
analyse scientifique a lieu dans un contexte et une position socio-politiques précis qu’il
importe de considérer.

Vai donc tenté de fournir des éléments de compréhension concernant mon propre parcours
Masculin afin de cerner quels éléments ont pu contribuer a me détourner du « droit chemin
masculin », en tout cas au niveau de certaines analyses et pratiques. Malgré ce parcours
quelque peu marginal et au vu de la nature structurelle des rapports de genre et du pouvoir

genré, il me semble toujours indispensable de développer un lien de reddition de compte vis-

i : i recherche ou de
d-vis des chercheures féministes radicales, que ce soit sur le plan de la re

acti iti impli ‘on s’inscrit dans
Paction sociale et politique. Ce lien de reddition de compte implique, lorsqu’on s

le courant d’analyse féministe radical tel que je I'ai présenté et qu’on travaille a partir de leurs
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postulats et grilles de lecture, d’effectuer un type de travail théorique bien précis g
dévoilement et d’analyse des moyens de domination. J*ai ensuite tenté de fournir des élémen:s
sur ma propre lecture et compréhension des théories féministes radicales a travers 1a typologie
du poseur, de I’insider, de I’humaniste et de I’auto-flagellateur afin d’expliciter de nouveay
que la position sociale détermine les modalités de compréhension des théses feministeg
radicales puisque celles-ci ne peuvent pas s’inscrire dans un méme vécu que celuj des
auteures et remettent directement en cause ma propre perception de ma place sociale et de
mes rapports de genre. Une compréhension masculine peut donc passer par un travail de mise
en paralléle de I’analyse des rapports de genre avec des analyses théoriques et politiques
d’autres rapports sociaux déja politisés, méme si cette démarche a des limites lorsqu’on
considére les enjeux spécifiques des rapports de genre comme I’appropriation et exploitation
hétérosexuelle. Au vu de notre position sociale et de 1’état actuel de I’analyse masculine des
rapports de genre, il me semble crucial de s’axer sur les aspects structurels de ces rapports
plutot que d’accentuer les dynamiques fluides et multiples qui auront majoritairement pour
effet de minimiser la responsabilité individuelle et collective des hommes.
Le type de travail propre aux membres de la classe de sexe dominante consiste donc dans le
dévoilement et ’analyse des moyens de la domination. Les trois axes d’analyse comparative
développés ensuite dans cette étude exploratoire pourraient étre une tentative d’application de
cette exigence féministe radicale. Bien qu’il ne s’agisse pas de dévoilement au sens propre
puisque ces analyses masculines sont publiques et accessibles a toutes, il me semble pourtant
que mon vécu d’oppresseur et la connaissance partielle de ces mécanismes de défense et de
résistance face aux remises en causes théoriques, politiques et personnelles des féministes
radicales me permettent de saisir les fonctions politiques et psychiques de certains éléments
d’analyse masculine, comme la victimisation masculine ou la responsabilisation des
femmes®. En plus, le fait d’effectuer ce travail théorique-la aiguise ma vigilance vis-a-vis de
mes propres analyses et ressentis.
Un premier axe d’analyse comparative concerne la notion de classe de sexe et I'analyse
structurelle des rapports de genre. Le féminisme radical présenté développe une analyse
structurelle des rapports de genre, ce qui implique la reconnaissance de deux groupes sociaux,

g g i ¢. Ce
les classes de sexe, et comment ceux-ci sont le résultat d’un rapport de pouvoir genr

3 G cette connaissance du vécu masculin facilite ce type de travail, je ne pense pas avoir produit des tan :lry;:ss
particuliérement innovantes puisque la majorité de ces critiques avaient déja été dévgl_OPPées auparavan pffct de
féministes (radicales). Le point de vue féministe de dominée et le vécu féministe politique permettent en :u statu
constater et d’analyser au quotidien ces réactions, somme toute stéréotypiques, de défense masculine
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rapport de pouvoir genré est & I’origine des classes de sexe mémes puisque le genre
construit 1e SEX€, autrement dit le genre précede le sexe. Il existe donc une homogénéité du
groupe social des femmes, une homogénéité qui est fonction du rapport de pouvoir genré.
Ceci implique que le genre est un critére de division structurelle des humains en deux classes
ot qu'il structure profondément et de fagon asymétrique le vécu des humains. Les analyses
nasculines de Connell et de Welzer-Lang représentent alors deux fagons opposées
Jintroduire Ia notion de multiplicité ou de différence au sein des classes de sexe mémes. Pour
Connell, 12 multiplicité est toujours fonction d’un seul fait structurel, la domination globale
des hommes sur les femmes. Les différences du coté des femmes sont le résultat de
différentes fagons de réagir & I'oppression de genre, tandis que celles du c6té des hommes
sont le résultat de différentes maniéres d’instaurer un rapport d’oppression et d’établir
I’hégémonie d’une forme de rapport de pouvoir genré au sein du groupe social masculin. 11
respecte ainsi la notion d’asymétrie fondamentale et structurelle des rapports de genre.
Welzer-Lang, par contre, remet partiellement en cause la notion de genre comme structurant
le vécu des humains et plus particulierement comme pouvant caractériser la violence
domestique et le viol. Il s’appuie pour cela sur I’existence d’exceptions en matiére de
violences domestiques et de violences sexuelles, et surtout sur I’affirmation de I’existence de
dynamiques de pouvoir intra-genre au sein de la classe de sexe des hommes. On ne pourrait
donc plus analyser les rapports de genre comme relevant avant tout d’une asymétrie
structurelle de genre puisque le genre ne serait pas pertinent pour I’analyse de phénoménes
cruciaux comme le viol ou la violence domestique. Les rapports de genre ne pourraient plus
étre caractérisés comme opposant deux classes de sexe puisque les différences au sein de la
classe de sexe masculine seraient telles qu’il serait impossible de considérer I’existence d’une
homogénéité masculine en fonction du genre. Il faudrait donc, selon Welzer-Lang, introduire
une grille d’analyse queer pour dépasser I’analyse structurelle de classe du féminisme
radical ; selon cette grille de lecture, toute affirmation de D’existence de classes de sexe
reléverait d’essentialisme ou de naturalisme, ce qui est & I’exact opposé des définitions
féministes radicales de I’essentialisme et de la déconstruction sociale. L’analyse de Welzer-
Lang n’est d’ailleurs pas dénuée de possibles conséquences politiques néfastes sur les études

féministes, leur composition et leur contenu théorique-politique.

Un second axe d’analyse comparative concerne un¢ forme d’analyse symétrique des rapports

: g ; 3
% genre, issue d’une analyse en terme de roles de sexe, qui affirme ’existence d’un prix

Masculin que devraient payer les hommes en tant que membres de la classe de sexe
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dominante. Ce « versant masculin de I’oppression de genre » théorisé par welzgr_l‘ang &
Bourdieu, implique I’existence d’une prison de genre constituée par des injonctions ou

expériences contradictoires causant une souffrance masculine. Or, cette vision présuppose une
sorte d’entité extérieure agissant sur les deux genres en limitant les possibles vécus, ce qui
oblitere les dynamiques de pouvoir. Contrairement a la présentation excessive et surchargge
d’émotions — qu’on peut analyser comme une fagon de faire céder les femmes - go
« Iincapacité » des hommes a vivre certains registres, il s’agirait plutdt d’analyser la fonction
et utilité politiques de certaines qualités masculines qui, loin d’étre des « handicaps », peuvent
étre considérées comme des outils politiques face aux femmes. De ce point de vue, se plaindre
de la « prison de genre » revient, pour parler simplement, 2 « vouloir le beurre, I’argent dy
beurre et les faveurs de la crémaillére ». L’analyse en terme de double bind est d’ailleurs le
fruit d’une analyse féministe du vécu imposé aux femmes par les hommes : les injonctions
contradictoires caractérisent en effet le vécu féminin et ne sont pas résolubles
individuellement puisqu’elles ont un sens politique et sociologique du point de vue de
I"oppression de genre. Si les hommes peuvent vivre des difficultés d’ajustement 2 un idéal
masculin viril, qui elles sont résolubles, celles-ci sont  la mesure de leur désir de faire partie
du groupe social masculin prédominant incarnant la stratégie collective d’oppression de genre
la plus efficace.
Finalement, une analyse centrée sur le prix masculin a payer, I’aliénation masculine, pose la
question de la motivation des membres de la classe de sexe dominante pour transformer les
rapports de genre. Dans la mesure ol I’oppression de genre peut €tre caractérisée au niveau

éthique comme une forme d’égoisme collectif, il semble problématique que des hommes

appellent a une nouvelle forme d’égoisme (éclairé ?) pour abolir I’oppression des femmes.

Un dernier axe d’analyse comparative concerne un aspect important de I’analyse de Bourdieu
qui reléve également du sens commun, donc masculin : le consentement ou I’adhésion des
femmes & leur propre oppression et exploitation. Contrairement aux analyses féministes
radicales présentées, Bourdieu évacue la dimension matérielle de I’oppression de genre au
bénéfice (détriment ?) de la dimension idéelle, le symbolisme hiérarchique des sexes. Il
€évacue ainsi les enjeux de la réalité et des rapports de pouvoir concrets et matériels et met en
avant une analyse symbolique qui, en plus, symétrise les rapports de genre. Il est en effet
possible d’analyser la dimension idéelle des rapports de genre comme par exemple le
monopole masculin sur les moyens de production du symbolique, sans nier sa profonde

asymétrie. Bourdieu choisit par contre d’accentuer la participation et contribution active des
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fen.lmes a leur oppr.essmn tout en f‘ormulant une vision inconsciente, quasi mystique, et
harmonieuse des mécanismes de fonctionnement symbolique masculins et féminins. I nie
ainsi la réalité violente et hautement conflictuelle des rapports de genre et la fagon dont
« 'adhésion » des femmes est obtenue par la force et la menace omniprésente des violences
masculines.
L’analyse féministe matérialiste développée par Mathieu sur le vécu psychique respectif des
hommes et des femmes permet d’approfondir la question du niveau conscient des rapports de
genre. Si les hommes connaissent les moyens de la domination, ce savoir reste difficile a
obtenir puisqu’il fait I'objet de déni — peut-étre plus encore aujourd’hui qu’auparavant vu le
présupposé éthique d’égalité — il est nécessaire d’imposer un rapport de force inversé pour
que ce savoir soit communiqué et puisse servir a une remise en cause du pouvoir masculin.
Aussi, le Double Standard Asymétrique tel qu’il est développé par Welzer-Lang est
problématique puisqu’il omet de tenir compte correctement du déni masculin et de
« I’'ambivalence féminine » dans I’expression de leurs savoirs respectifs. Du coté des femmes,
il importe de tenir compte des effets mentaux sur les femmes de I’oppression matérielle de
genre si I'on veut éviter des symétrisations fausses et une vision surresponsabilisant les
femmes. Le champ conscient des femmes est en effet envahi, dépossédé par leur vécu de
I’oppression de genre et ceci empéche fortement une prise de conscience réellement autonome
et libre de leur part. Il est donc faux de présenter les rapports hommes-femmes comme un
rapport entre deux groupes d’humains ayant une méme liberté et autonomie de conscience,
comme relevant d’une situation contractuelle entre partenaires. Une vision contractuelle nie
justement le pouvoir genré et sa structuration des positions sociales, donc des consciences
respectives et ne peut donc pas étre appliqué aux rapports de genre sans rejeter la culpabilité

sur les opprimées.




Conclusion générale

Cette ¢tude exploratoire a consisté en trois ¢tapes : la premiére consistait 3 Présenter g
€r deg

analyses féministes radicales afin de dégager un cadre d’analyse commun 2 ces féministeg
radicales, pouvant servir de cadre théorique de référence pour ce que j’ai appelé une analyse
masculine critique en mati¢re de rapports de genre, et afin de rappeler la fagon dont ces
chercheures féministes radicales analysent concrétement les modes d’oppression de genre.
Une deuxiéme étape a consisté & présenter les analyses masculines engagées en distinguang
d’une part celles qui se limitent & analyser le versant masculin de I’oppression de genre, et
d’autre part celles qui développent une analyse globale des rapports de genre. J'ai égalemen;
tent¢ de mettre en avant ce qui pourrait relever dans ces analyses d’une part, d’un cadre
d’analyse théorique et d’autre part, d’une analyse d’un mode d’oppression. Une troisiéme
étape, celle qui constitue la question principale de cette étude exploratoire, ¢’est-a-dire quels
glissements de sens et d’analyse les hommes introduisent dans leur analyse de I’oppression de
genre, a permis de présenter I’épistémologie féministe matérialiste et les conséquences pour
un travail masculin théorique, politique et personnel que j’ai essayé d’expliciter de mon
propre point de vue personnel. Ensuite, les analyses masculines engagées ont été analysées
avec pour référence le féminisme radical présenté, ce qui a permis de dégager trois autres
criteres de vigilance : la notion de classe liée a une analyse structurelle des rapports de genre ;
la notion d’aliénation masculine ou de prison de genre comme relevant d’une symétrisation et
d’une négation de certains aspects politiques ; la notion de consentement ou d’adhésion des
femmes a leur oppression comme niant la matérialité des rapports de genre et ses effets sur le

champ conscient des femmes.

La lecture et I’analyse comparative des théorisations féministes radicales de Delphy,
Guillaumin, Mathieu et Tabet d’une part, et des théorisations masculines critiques de
Bourdieu, Connell, Stoltenberg et Welzer-Lang d’autre part, permettent donc de constater une
érosion certaine de la dimension politique des rapports de genre dans les analyses masculines
engagées. J’entends par « politique » ce que le Nouveau Petit Robert définit comme « relatif 4
I’organisation et & I’exercice du pouvoir dans une société organisée » (Nouveau Petit Rol')?jﬂj
1994). Cette érosion se ressent a plusieurs niveaux : premiérement, le vocabulaire l'ltlllSe
devient plus lisse et certains termes disparaissent progressivement : « exploitation .
« oppression », « appropriation » sont remplacées par des notions plus light comme

Bt E : enre. La
« domination ». Se perd ainsi un sens extrémement important des rapports de g
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juxtaposition de quelques synonymes est a ce niveau révélatrice : « oppresseur » renvoie

vers « despote, dictateur, dominateur, envahisseur, occupant, persécuteur, potentat,

tortionnaire, tout-puissant, tyran, usurpateur » tandis que « dominer » renvoie en premier vers

« asservir, assujettr, commander, couvrir, I’emporter, gouverner, léguer, prédominer,

prévaloir, régir, soumettre, surpasser, triompher, vaincre» puis « par extension non

favorable » vers « écraser, étouffer, imposer, maitriser, subjuguer » (Robert, 1987). Ce
changement de vocabulaire me semble, entre autre, li¢ a un effet de génération - les analyses
politiques des années 70 et 80 ne sont pas formulées de la méme fagon que celles des années
90 méme si nombre des rapports sociaux restent inchangés — mais exprime tout de méme un
choix de la part des auteurs masculins : il est bien plus agréable et moins conflictuel en tant
que membre de la classe de sexe dominante de se percevoir soi-méme et de percevoir les

rapports de genre comme relevant avant tout d’une domination plutot que d’une oppression et

exploitation.

Un deuxiéme niveau d’érosion de la dimension politique concerne la prise en considération

des implications d’une analyse féministe matérialiste des rapports de genre. Aucun auteur ne

théorise explicitement les implications épistémologiques d’une analyse féministe matérialiste

pour un travail théorique et politique masculin. Je retrouve néanmoins par déduction
différentes positions épistémologiques :

Stoltenberg se consacre sensiblement & développer une analyse de la construction identitaire
et comportementale masculine et la fagon dont celle-ci est structurée par la suprématie
masculine. Il analyse pour cela, I’éthique régissant les actes masculins, les liens identité-
sexualité, la socialisation et sexualité masculine en fonction du pouvoir de genre. 11 répond
ainsi implicitement aux critéres proposés par Nicole-Claude Mathieu pour un travail masculin
théorique et politique sur les rapports de genre, au moins au niveau de I’intention. De plus, il
s’inscrit dans une dynamique de reddition de compte masculine vis-a-vis des féministes
radicales. Ceci témoigne & mon avis de son implication réelle aupres de féministes radicales
américaines des années 70 et 80 et d’une intégration politique de certains de leurs criteres
épistémologiques.
Welzer-Lang a en commun avec Stoltenberg de ne pas analyser le versant féminin de
I’oppression de genre, considérant que cela n’appartient pas aux membres de la classe
dominante. Il diverge néanmoins sensiblement de Stoltenberg : il critique a différentes
reprises les analyses féministes (radicales) et s’en sert de fagon ambigué ; il se consacre de
moins en moins a analyser les moyens de I’oppression masculine pour privilégier les rapports

sociaux masculins intra-genre, axés sur I’homophobie masculine et ce de fagon de plus ne
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plus déconnectée de I"oppression des femmes.

: Il délaisse ainsi ce QUi me Semb]
o 4 .
essence méme d’une analyse engagée des rapports de genre, c¢’est-a- dire 1 g
mension

¢ genre ; finalement

politique oppressive pour les femmes des rapports d
politique d’autonomie masculine et refuse le principe de reddition

) “ pr6n€ Une
de compte,
Connell quant a lui développe une théorie sociologique globale des rapports de genre

. . e LR i’ qUi
signifie qu’il ne considére Pas que son savoir et sa subjectivité soi

ent avant tout structurés par
sa position sociale. Sa compréhension et considération des anal

yses féministes Structure]eg

lui évitent pourtant i inimi : ;

p de nier ou minimiser la place du pouvoir genré. 1| ne semble pag

réellement connaitre I’épistémologie féministe matérialiste. Sa démarche se veut donc neutre
]

objective mais informée quant a sa position masculine ; elle s’inscrit peut-étre dans une
épistémologie féministe empiriciste considérant que I’objectivité scientifique demande une
prise en compte de sa position sociale sans que celle-ci soit pour autant considérée
déterminante structurellement (Code, 2000). II semble considérer devoir rendre des comptes
aux féministes sans préciser toutefois quel sens ce principe a pour lui.

Finalement, Bourdieu semble cumuler plusieurs positions masculines propre a un point de vue
d’oppresseur : il développe une théorie sociologique globale, exprimant ainsi que la position
sociale de dominant est sans importance sur le choix thématique d’un travail théorique et
politique sur les rapports de genre ; de plus, il s’inscrit partiellement dans les analyses
féministes développées mais sans reconnaitre ses sources ; il analyse le versant féminin de
I’oppression de genre en accentuant la responsabilité des femmes et en évacuant la dimension
matérielle des rapports de genre ; finalement, il refuse explicitement toute limitation du savoir

; 7 5 inci ition de
masculin par la position sociale occupée et ne semble pas connaitre le principe de redditio

comptes.

Face a cette diversité, il m’a semblé crucial de présenter la théorisation épistémologique
féministe matérialiste et son analyse de la détermination structurelle des subjectivités cttd::
savoirs par les positions sociales d’opprimée ou d’oppresseur. Cette analyse‘ penn;rme
comprendre qu’il s’agit bien d’une méthode épistémologique n’aboutissant 'Pasda ':::Oirs al
de relativisme, mais a une amélioration progressive des méthodes de production de
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les mteract‘lons relatlonnelle.s au sein desquelles je me suis construit. J’ai choisi de mettre
en avant ce qln. Tne semble avoir contribué & un parcours masculin marginal menant a un
engagement politique et théorique en faveur du féminisme radical et les limitations liées a une
position sociale d’oppresseur pour la compréhension des rapports de genre, ainsi que ce qui
m’a permis d’accéder théoriquement et politiquement aux analyses féministes radicales. Cet
engagement politique, crucial pour un travail masculin théorique, pose — autre conséquence de
l’épistémologie féministe matérialiste — la question politique des liens entre engagement
masculin et engagement féministe a travers la notion de reddition de compte et la question
méthodologique de la possibilité d’une critique masculine des analyses féministes radicales. 11
me semble qu’une réelle considération du féminisme matérialiste implique pour les hommes —
non pas de critiquer les analyses féministes radicales — en premier lieu d’essayer de les
comprendre réellement, sans biais androcentrique, et d’effectuer un travail théorique
spécifique, celui du dévoilement et de I’analyse des moyens de I’oppression masculine —
suggéré par Nicole-Claude Mathieu.
L’hypothése de compréhension plus que de critique, élaborée au cours de cette étude
exploratoire mais déja présente auparavant, m’a amené a présenter le féminisme radical en
mettant en avant ce qui fait la cohérence et la pertinence de ce courant d’analyse :
- le matérialisme comme rejet de toute forme d’idéalisme, de biologisme ou psychologisme,
en faveur d’une analyse octroyant une place centrale a la réalité matérielle, aux pratiques
concrétes des rapports de genre, en particulier A travers une analyse économique au sens
large ;
- I’anti-naturalisme comme critique de toute forme d’analyse non-sociale des rapports de
genre et le rejet de toute naturalisation des femmes, en particulier de la classe sociale de sexe
des femmes, catégorie construite par des pratiques matérielles d’oppression;
- I’analyse de classe de sexe, ou I’opposition entre sexe et genre, Comme démontrant que les
humains ont été socialement constitués et hiérarchisés en hommes et en femmes par un
rapport social politique oppressif et qu’un rapport dialectique les lie, autrement dit que le
genre précéde le sexe, que le genre construit le sexe.

- ’opposition entre féministes radicales concernant I’hétérosexualité en tant que systeme

social oppressif : certaines, comme Monique Wittig, considérent que 1’hétérosexualite en tant

& > i i étre
que telle fait partie intégrante du systétme de I’oppression masculine et ne peut pas

impli idi ent a
réformée de I'intérieur, puisque cela implique que les femmes cédent quotidiennem

es, comme Emmanuelle de L

: 84
i sseps, considérent qu’il est
PPoppression masculine ; d’autr esseps, " o

intérieur le systéme hétérosexuel vers 1’égalité

possible et nécessaire de transformer de I’
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pas d’alternative réelle pour elles a ce type de relations intimes*’, 4
Si les analyses féministes radicales des modes d’exercice du pouvoir genré divergent, elles

(m’)apportent des éléments indispensables pour la compréhension de I’oppression masculj
ne :

- I’analyse économique de Delphy du mode de production domestique comme fondemem a
€

I’exploitation spécifique des femmes — produisant leur dépendance personnelle — fournit yp,
€

base incontournable et toujours pleinement en vigueur aujourd’hui, malgré la participatiq,
n

croissante des femmes au travail salarié. Elle démontre concrétement comme une discipnn
3

scientifique entiére, I’économie, a pu oblitérer une forme de travail malgré son imporlance

pour la production des richesses d’une société et invite ainsi & repenser les sciences ep

fonction de I’oppression de genre.
- I’analyse de Tabet de la division socio-sexuée du travail comme relevant non pas d’une
différence d’ordre biologique ou (des effets) d’une gestion socio-sexuée de la reproduction
mais d’un monopole masculin des armes et des outils complexes contribue fonder I"analyse
anti-naturaliste. Elle expose la nature profondément politique de cette division sociale et
invite & analyser la fagon dont la division socio-sexuée du travail pourrait également relever
d’un monopole masculin dans notre société occidentale.
- ’analyse de Guillaumin des rapports de genre en terme de sexage contribue 4 comprendre
une dynamique essentielle de I’oppression des femmes : 1’appropriation physique des femmes
en tant qu’unité structure les rapports entre femmes et hommes et cette dynamique
appropriative - malgré les avancées Juridiques, sociales et économiques - forme toujours un
registre fondamental des relations hommes-femmes. La lecture de cette analyse du sexage m’a
permis de saisir voire de comprendre certains aspects de I’oppression masculine qu’aucune
autre analyse n’exprime a mon avis aussi bien.
- P’analyse de Tabet de la domestication et I’exploitation de la capacité reproductrice des
femmes démontre de nouveau la nature profondément sociale de I’oppression masculine et la
fagon dont le corps fait I’objet de transformations politiques et peut lui-méme étre analysé
comme un outil (exploité) de travail, ce qui n’est pas sans conséquences pour des débats

y o : ¢ ifé.
contemporains sur la prostitution et d’autres formes de travail sexuel, méme non tar

. ’ & dc rallicr
“ 11 me semble qu’en tant qu’homme majoritairement hétérosexuel, il ne m appartl;ntn P:: e 5
théoriquement une des deux positions : je considére les deux positfons sensées et c'c?hérente; near:er b
implique un prix important a payer de la part des femmes. Aussi, il me .suf’ﬁt etm .|m.port|c edi prpPm
tension » que représente cette question au sein du féminisme et lesbianisme matérialiste lors
la suite de cette recherche.
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Ce rappel de | é.Pl?témOIOgle féministe matérialiste et du féminisme matérialiste radical
me permet de revenir a la que‘stnon de I’érosion de la dimension politique des rapports de
genre dans les analyses masculines engagées afin de présenter le troisiéme niveau d’érosion
politique qui concerne a proprement parler la question du pouvoir genré.

Stoltenberg est @ mon avis le seul auteur octroyant réellement une place centrale a
’oppression masculine dans ses analyses de I’identité et I’éthique masculine. 11 tente e
comprendre comment les hommes sont construits et fonctionnent au niveau psychosexuel et
analyse le lien entre la sexualité masculine axée sur I’érotisation de la domination 2 travers la
pornographie (hétéro- et homosexuelle) et le viol d’une part, et le sens de soi, I’identité
(morale et de classe de sexe) d’autre part. Il ouvre des pistes intéressantes d’analyse du
fonctionnement de la suprématie masculine au niveau individuel et micro-social.
Welzer-Lang contribue, & mon avis, de fagon importante a I’érosion de la dimension politique,
non seulement en ne reprenant que particllement les analyses féministes radicales, mais
¢galement en s’axant sur des dynamiques intra-genre qu’il analyse de fagon symétrique (la
prison de genre) et dépolitisante (les « handicaps » masculins). Ce choix thématique et la
fagon dont il I’aborde I’aménent & remettre en cause plus ou moins clairement et
explicitement un aspect crucial du cadre d’analyse féministe radical, les classes de sexe, a
travers le refus du critére de genre comme caractérisant pleinement la violence domestique et
le viol. Ceci a des conséquences importantes sur la possibilité d’une analyse structurelle des
rapports de genre en termes de groupes de sexe socialement constitués et opposés, donc sur un
des éléments cruciaux pour un mouvement social des femmes : la reconnaissance d’une
oppression spécifique et commune  toutes les femmes face & tous les hommes. Cette érosion
est encore plus regrettable étant donné que Welzer-Lang affirme s’inscrire dans une analyse
féministe — ce qui est le cas pour certains aspects de son analyse — et est I'un des rares
chercheurs a proner le « pro-féminisme ».

Bourdieu partage avec Welzer-Lang I’analyse symétrique et victimisante en terme de prison
de genre, d’aliénation masculine mais s’oppose encore plus profondément aux analyses
féministes radicales en oblitérant la dimension matérielle profondément asymétrique des
rapports de genre. Il développe une analyse du niveau symbolique qui accentue la
responsabilisation des femmes dans leur oppression et favorise une vision générale
déterministe des rapports de genre comme étant marqués par des dynamiques inconscientes,
insaisissables donc quasiment inchangeables. Son analyse contribue fortement a une érosion

de la dimension politique des rapports de genre et peut étre qualifiée de backlash au vu des

méthodes de travail, dénoncés par de nombreuses chercheures féministes.
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Connell, finalement, développe une théorie sociologique globale intéressante parce

qu’elle permet de mieux penser les différents niveaux de Ia vie humaine (micro-, Méso- g

macrosociale) en termes de pratiques sociales, ce qui est intéressant pour la question structure

VS. agency. Son analyse reste relativement décevante par rapport au titre prometteur Gepg,.

and Power, ce qui semble d’ailleurs étre également le cas pour de nombreuses rechercheg

issues des Men'’s Studies. 11 ne théorise pas vraiment un point de vue masculin sur Je Pouvoir

genré en tant que tel, bien qu’il semble tenir compte des analyses féministes matérialistes of

de I’asymétrie profonde des rapports de genre. Il me semble que s’il ne contribue Pas a une

véritable érosion de la dynamique politique des rapports de genre, il ne permet pas pour autant

d’avancer sur un point de vue masculin engagé sur I’oppression de genre.

L’¢laboration de cette étude exploratoire met en évidence le travail théorique et politique qui
reste a effectuer sur les implications de Iépistémologie féministe matérialiste du point de yye
pour les chercheurs hommes. Si de nombreux éléments de cette €pistémologie ne m’étajent
pas inconnus grice a ma pratique politique, individuelle et collective, auprés de féministes
radicales, il me semble qu’il reste de nombreuses pistes a analyser plus profondément. Le
postulat de non-critique des analyses féministes me semble certainement valable — au moins
stratégiquement — au vu du contexte sociopolitique actuel. Le féminisme en tant que
mouvement social ne vit ces temps-ci certainement pas une phase extrémement positive étant
donné le retour de baton masculin (Faludi, 1993 ; Bard, 1999). Les chercheurs hommes ne
peuvent pas ignorer que leurs analyses peuvent contribuer a ce retour de béton, quelles que
soient leurs bonnes intentions, d’autant plus que leur parole continue de porter plus loin que
celle des chercheures féministes (cf. la sur-médiatisation du livre de Bourdieu), aussi me

semble-t-il qu’un principe de précaution pourrait étre respecté®!.

Cette étude exploratoire m’aura donc permis de dessiner — et d’argumenter scientifiquement -
les contours positifs et négatifs d’un possible cheminement théorique sur les rapports de
genre, 4 partir d’une position sociale oppressive. Aussi, la seconde partie de ce travail de
recherche devrait me permettre d’éviter certains des écueils documentés dans cette étude
exploratoire, en particulier ceux identifiés dans les travaux de Bourdieu, de Welzer-Lang et de

Sedi : ‘mati e
Connell. La seconde partie tentera donc d’identifier et de travailler une thématique d

: es
“! Pour quelques exemples problématiques de ce type de critique masculine, on peut coqsylte&u'tlh?:s ;u:::(iut
de Welzer-Lang, « Nouvelles approches des hommes et du masculin », dont I’article de Lilian Ma
celui de Michael Kimmel (Mathieu, 2000 ; Kimmel, 2000).
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he de telle fagon a ce qu’ f; ;
recherc ¢ quelle permette d’éviter au mieux les écueils documentés :

|’érosion de la dimension politique des rapports de genre ; la tentation de développer une
recherche globale et désincarnée® des rapports de genre ; la non prise en considération de ma
position située problématique. Concrétement cela implique d’adopter pleinement la cadre
théorique féministe matérialiste : de créer un dialogue imaginaire permanent entre mon propre
travail et celui des féministes matérialistes c’est-d-dire de rendre des comptes en
m’interrogeant en permanence — phrase aprés phrase — sur la cohérence, la pertinence et les
conséquences théoriques-politiques de mon propre cheminement. Cela n’est pas a penser —
bien que nombreux seront ceux qui le «recevront» ainsi — comme un processus de
soumission ou de mimétisme théoriques mais comme la prise en compte concréte de la plus
grande pertinence politique-théorique de ces recherches féministes matérialistes tel que

l’épistémologie matérialiste du point de vue I’indique et les études masculines analysées

|’attestent.

“ Comme le note Louis Quéré, il s’agit notamment de déve!opper «une alternative au n!ode;el d:énlix‘;\;l:ﬁglel
PPaction dans les sciences sociales et les sciences cognitives, qui est un modele rédul'sant 1 acm:n dé?e e
et a la planification, et I’agent a un esprit désincarné et coupé de son enwronne.;nip s i
mouvements d’un corps par I’analyse, la réﬂglxiczin Tt lat .cz.a:gul: dDeall\; ‘l:) ;;cii::,e ;llt:ar:\:éu ;l p:;a gt

i if de la capacité d’agir, du contrdle de I’activit¢ ni . - % ‘ :
:l\?eg: lz)s(ccl);;ets, les art:)facts, Iesgoutils et les non-humains en général. Slt_ué et .mséré czans lun Ser:)vn(ng::f:xeingté _;l
économise ses efforts cognitifs et se dispense de représentations, de délibérations et de plans. : s

p-1).



Partie II. Socialisation masculine et conscience de domination : un ch
- C £
spéculatif. )

Note situationnelle

La démarche théorique entreprise dans la seconde partie s’inscrit, a posteriori, ay Croiseme
de la philosophie (la démarche phénoménologique) et de la sociologie (la démarc]::,
interactionniste). Selon De Queiroz et Zolkovski, la démarche phénoménologique &
mteracnonm‘ste « ont et se trouvent des points communs, ce qui permet de les traiter comme
appartenant a une méme perspective générale de I’analyse des réalités sociales » (1994, p. 70)
Ma démarche ne s’inscrit pas dans une de ces disciplines en particulier, mais elle les mobilise
de fagon transdisciplinaire (Delphy, 1998) dans la mesure ou elles abordent notamment |
thématique m’intéressant ici: la conscience et la subjectivité. Au sein méme de ces
disciplines, cette thématique peut étre abordée de fagons différentes, et je me suis orienté vers
ces démarches-1a dans la mesure ou elles me fournissent des grilles de lecture pertinentes.
Parmi ces démarches, je me suis intéressé en particulier a celles qui me semblent compatibles
avec la méthodologie matérialiste telle que définie par les féministes radicales présentées dans

I’étude exploratoire : d’une part, la reconnaissance de la construction sociale de la subjectivité

par des pratiques humaines, d’autre part, la reconnaissance du role central du pouvoir dans ces

pratiques.
Phénoménologie

En philosophie, je m’inspire de la phénoménologie — mouvement initié¢ par Edmund Husserl.
Le but de Husserl était de créer une philosophie débarrassée de présuppositions. Son point de
départ est situé dans I’étre humain conscient qui vit et agit dans un « monde » qu’il apergoit et
interpréte et qui a du sens pour lui. Husserl gére ce monde sur le mode intellectuellement
spontané mais actif de I’intentionnalité : il n’existe pas de phase ou d’aspect de la conscience
humaine qui apparait en soi-méme et par soi-méme ; la conscience est toujours conscience de
quelque chose. Les formes de conscience sont liées au contenu des expériences. L’expérience
est I’attention « dirigée » sur des objets, réels ou imaginés, matériels ou idéels ; et tous ces
objets sont I’objet d’une intention. Il s’agit-la d’un processus immanent de toute expérience ;
I'objet est construit de fagon « aperceptionnelle» a travers la synthése de difiee

; A isi de fagon
perspectives selon lesquelles I’objet est vu ou rappelé. Or ceci peut etre saisi de 1a¢0
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réflexive et la phénoménologie est issue d’une telle réflexion. Son premi t
; ier pas es

[:élimination de to:te TOtiOﬂ PTéCOHGUe concernant la nature ultime de ces objets et de cette
réalité avtzc lesquelles la conscience humaine est concernge. Husserl insistait sur une initiale
« suspension de cr.oy ancfe » en .le monde extérieur, soit tel qu’il est naivement pergu par un
P S ¢ R ‘e Jour ("attitude naturelle), soit tel qu'il est interprété de fagon
soPhiStiqUée pakiles sclenBfiques’ (1’ diftid théorique) (Wagner, 1970). La réalité¢ de ce
monde extérieur n’est ni confirmée ni niée, elle est plutdt mise entre parenthéses a travers un
acte de « réduction phénoménologique ». Ce qQui reste aprés I’élimination de toutes les

présuppo-c’i“o"S ontologiques sont les processus donnés de la conscience humaine et ses

objets, objets d’intention. Ces derniers ne sont alors plus compris comme des objets dans un

monde extérieur mais comme des « unités » de « sens» ou de « signification » dans le

«monde intérieur » de I'individu conscient. Cet intérét pour ’expérience subjective est
double : il porte sur les processus conscients du fait de I’expérience elle-méme (le noétique) ;
et il porte sur ce qui est I'objet de I’expérience (le noématique). Mais Husserl ne limitait pas
la réduction phénoménologique a ce niveau empirique-psychologique : ce qui était issu de
cette premiére réduction €était soumis a un second processus de réduction qui devait les purger
de tout élément empirique et psycho-physique. En délaissant le c6té factuel des phénoménes,
il était possible de découvrir I’eidos des formes a priori de I’expérience. Ainsi la
phénoménologie eidétique était constituée : la réduction phénoménologique révele les
phénoménes de I’expérience interne concréte ; la réduction eidétique révele les formes
essentielles structurant I’expérience psychique. Finalement, Husserl rajoutait un niveau ultime
d’une phénoménologie transcendantale qui mettait entre parenthéses non seulement le monde

extérieur mais également la conscience individuelle. Il espérait ainsi rencontrer et connaitre la

structure ultime de la conscience® (Wagner, 1970).

Gurwitsch

. - itsch, deux éléments
Revenons vers ce qui est entendu par « I'attitude naturelle ». Pour Gurwitsch,

Lot ; : : | p jance. Bien que celui-ci
caractérisent cette attitude : I’ambiance et I'orientation dans I’amb q

exigeante de I'attitude naturelle, que je ne
uvent mécomprise ne désigne ni I’attitude
monde, ni un mode important et

@ ¥,
Ce type de réduction donne logiquement lieu & une définition plus

ais pas mienne : « Attitude naturelle, cette expression de Husserl si 0 i
quotidienne ou ordinaire de I’homme vis-a-vis de la totalité on‘.'quedomonde une « image du monde », ni la
ontologiquement déterminé de son existence [...], ni une conception l:/ g ‘ond rien qui ressemble 4 une
“onstruction de ce qu’on appelle « concept naturel de monde (;), tni e« attitudes », les soutient, ce dans
“attitude », une fagon de vivre, mais justement ce qui commance 10

ibili Fink, 1974, p. 25).
9uoi elles s’excluent ou alternent, ce qui les précede toutes comme leur possibilité » (Fi P

147




référe a des objets concrets (un marteau, la lumiére, une marchandise), ce qu'il écr“
propos de ces objets semble également pertinent et transposable aux « objets CONStitygy
ensemble les rapports de genre (les humains genrés, les pratiques genrées, |eg institutions
genrées...) en particulier pour décrire Iattitude naturelle spécifiquement masculin-ist. (cf
Colette Guillaumin sur les femmes-chaises-vaches). L’ambiance d’un sujet est Constituge par

. ’ 1 .
le fait « qu’on a conscience du monde environnant et qu’on a encore conscience de SOi-méme

comme placé dans cette région circonscrite d’une maniére plus ou moins confuse dy monde
(Gurwitsch, 2001, p. 73). Les différents éléments en présence desquels le sujet se trouye ne

font pas principalement I’objet d’un comportement contemplatif de spectateur :

« Le sujet se trouve dans une situation concréte de I’ambiance, dans laquelle il agit et qui Juj
pose des problémes d’ordre pratique dont il cherche a venir 4 bout. Une telle situation est
formée par des objets que le sujet emploie ou sur lesquels porte son activité. Ces objets luj
apparaissent a la lumiére de la fonction qu’ils ont dans la situation donnée et sous I’aspect dy
role qu’ils y jouent. [L’objet] se définit par I’usage qu’on peut en faire. [...] Les objets
familiers de I’'ambiance ne sont pas définis par ce qu’ils sont mais par ce a quoi ils servent,
par ce quon peut faire avec eux. [...] La nature des objets qui composent I’ambiance est
déterminée par les ‘valeurs fonctionnelles’ qu’ils prennent soit dans des situations typiques,
soit dans une certaine situation particuli¢re, valeurs qui leur viennent de ’ensemble de cette
situation et de sa structure globale. [-..] Du fait que, dans une situation donnée, un réle bien
déterminé est attribué aux objets fonctionnels que ceux-ci ne peuvent accomplir qu’a telle et
telle place de la situation, leur nature leur est conférée par les rapports qu’ils entretiennent
avec les autres objets fonctionnels avec lesquels ils composent conjointement la situation en
question. Les valeurs fonctionnelles des divers objets qui figurent dans une telle situation se
déterminent donc les unes par rapport aux autres ; toutes ces valeurs s’étayent et se fondent
réciproquement. De 13 il suit que la valeur fonctionnelle n’est pas une propriété indélébile de
I’objet pris en lui-méme, qui lui serait adhérente en tant que tel. Tenant a la fonction qui,
Iintérieur d’une situation pratique, est assignée a un objet, sa valeur fonctionnelle ne lui
appartient que pour autant il figure dans la situation correspondante. Ce n’est que dans celle-
ci ou, au moins, par rapport a elle, qu’il devient et qu’il est tel et tel objet fonctionnel. Il ne
faut pas croire que la structure d’une situation du genre de celles dont il s’agit, dépendrait

c’est donc a cette compréhension duy

emplacement et, avec celui-ci, tout leur étre en ta >obj : Gurwitsch,
2001, p. 73-75). nt qu’objets fonctionnels. » (

Cette définition de ce que  Gurwitsch appelle « I’ambiance » et ce qui constitue

) * . i
I’environnement vécu, donc Pratique, permet de rendre palpable I’attitude naturelle masculin®
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. R
t-e vis-a-vis de i s !
1S SOn environnement matériel et humain genré. Elle permet de saisir

sexistence de différents rappo ot i et : i
I pports genrées a I’environnement, différentes ambiances. L’analyse

féministe matérialiste et I’épistémologie féministe du standpoint (appelée dans la partie
spéculative, sous I'influence de I’approche phénoménologique, 1’épistémologie féministe de
la position vécue) permettent de définir ces différentes « ambiances » comme des éléments
structurels, puisque fondés sur des rapports matériels asymétriques donnant lieu a des

« orientations pratiques » différentes, dues a ’asymétrie genrée initiale dans laquelle les
humains viennent au monde.

« Ainsi toute activité qui évidemment ne peut porter que sur une situation particuliére se
déploie, aux yeux du sujet vivant, dans le cadre du monde qui, lui, est présent tout le temps,
non comme se surajoutant a la situation particuliére, mais comme I’embrassant dans sa
totalité. [...] Si indéterminés cependant que soient les contours de I’horizon, celui-ci en tant
que tel ne peut pas faire défaut a une situation particuliére et n’y fait jamais défaut, pour
autant qu’aucune situation de ce genre ne se présente comme isolée ni, pour ainsi dire, coupée
du reste du monde » (Gurwitsch, 2001, p. 77).

Le second élément caractérisant Iattitude naturelle est selon Gurwitsch « I’orientation dans

’ambiance ».

« La vie dans I’ambiance, le maniement des objets fonctionnels qui s’y trouvent, sont guidés
par une compréhension dont I'un des caractéres distinctifs est qu’elle n’a rien d’une
intelligence théorique ni méme conceptuelle. On peut s’orienter dans la vie sociale, répon_dre
aux exigences qui se posent dans cette vie, utiliser toute espéce de possibilités que l‘a société
met a la disposition de ses membres, sans aucune intelligence des mécanismes sociaux, des
lois qui en réglent le fonctionnement, des raisons qui ont amené a monter tels mécanismes
plutdt que tels autres » (Gurwitsch, 2001, p. 78).

En effet, le sujet qui vit dans une situation d’action peut s¢ servir de fagon suffisante de points

de reperes pratiques :

3 ui
« Cette orientation sur des points de reperes [...] est cependant le seul comportement q

. s 3 1 50ri a
puisse étre utile a celui dont le souci n’est pas de disposer d’une explu?atlon théorique de 1

situation dans laquelle il se trouve placé, mais d’agir da'ns f:ette sxtuattlona::tc(:g;f: nsc:rgi,e:
temps et de fagon convenable, aux chan_gements qui Sanfmgci‘t‘ orl" plfstime o e
précurseurs. [L’orientation pratique donne] justement ceﬂ savoir f:ive u’elle a pour la vie
situations d’action [et il faut lui reconnaitre] la valc?ur e cogmcc sz?voir est strictement
dans I’ambiance, valeur qui évidemment est relative, parce que

L appl()(:he n e“e] (le LIt i i d genle (les
i e | i (< q allfier le terme domlnant deS l'al?pons c ;
3 dialecthue adoptee lmpllque ; i : h

: e an aspe

. iy 1 (}, inass?cr:xlin Eon-masculiniste devient donc un non-sens.
A . £ o

simultanément qualifiable de masculiniste.
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méme (i‘. n.u’n'm:' de l,ﬂ'llbime, mais qui, si i 2 g

Sebbah, Stanley, Wise

Jai pour ma part limité mon interaction avec I’approche phénoménologi iag‘h
propose comme méthode particuliére, I'époché ou le mouvement de suspens; -
Avec Sebbah, je fais mienne la distinction analytique suivante : I"époche Peut étre entendy
soit comme le mouvement de suspension, de mise entre parenthéses de ce qui apparsit en ye
de dégager I’apparaitre comme tel, soit comme le mouvement de réduction vers un originaire
correspondant 4 la volonté de se donner un sol (Sebbah, 2001). Je reprends dans la partie
spéculative suivante, I"époché dans le premier sens de mise entre parenthéses, de suspension
de mon attitude naturelle, spontanée vis-a-vis de la réalité, ici la réalité genrée e non de
réduction vers une transcendance. Or ce mouvement de suspension n’a pas pour but de
découvrir ou de documenter un rapport 2 la réalité débarrassée de toute présupposition, mais
plus particuliérement un rapport 4 la réalité genrée débarrassée au micux de I'attitude
masculin-ist-¢ et ses présuppositions. Reprenant le constat proposé par I'épistémologie
féministe du standpoint que la subjectivité humaine est profondément structurée et form(at)ée
par la position sociale occupée — dans mon cas, que ma masculinité est synonyme d’unc
subjectivité spécifique problématique — j’ai essayé de suspendre mon rapport spontané ala
réalité genrée afin de créer un moment de « vide » permettant de faire résonner les analyses
féministes matérialistes (I’hypothése d’une conscience masculine de domination) avec m2
propre subjectivité et conscience. De cette fagon, 'ai tenié de me servir de 2 P
subjectivité comme « une caisse de résonance » aux théses féministes mztéﬁaliﬂ‘sv‘a"“ P“'
but d”habiter de fagon ressentie, incamée I’analyse féministe matérialiste de la réalité ﬂ::
La création de ce « vide » correspond donc 4 une suspension Pi.’OViS"i"f d‘"-“o" ':::ﬁﬂ
spontané, naif 4 1a réalité genrée : mes convictions, mes ressentis, mes umlmm-"vw Wi
mes sentiments. .. Je peux opposer cette dynamique 4 celle féministe e

Sue Wise : « Ce qui fonde notre critique c’est des sentiments, des croyances ‘i( un S:‘:: :
sur I’expérience. Autrement dit, si quelque chose est contredit par notre cxpé:::M 2
choisissons notre expérience, si quelque chose va 4 I’encontre de nos croY

choisissons nos croyances, et si nous avons le sentiment que quelque d’
(1983, p. 10). [1 ne s’agit pour autant pas

croy®
mvoiemphammw

an!nosmlti:mm» ‘
immédiate 2 I’expérience vécue - tel que Bourdicu
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. s ’

. 11) — car « sans soumettre n A
p otre expérience a Ianalyse, alors ‘I’ bt teaing

n’est pas quelque chose qui nous est déja connue » (Stanley et Wise, 1

Le mouvement de suspension décrit est donc profondément a.-:: 983, p. 172).

implique — simultanément bien que de fagon séparée dans |ept oxal c,lans la mesure ou il
conscience de I’ampleur de la formation spieifique de ma Subjecet':,?tsé;td une ’pan de piendre
limitations €pistémologiques quant & mon rapport a la réalité - d’a:: qu’elle entrall‘.le. de
cette méme subjectivité problématique comme une source tout de rr;éme pr:rtl:::n(tjee :? Oblhs.er
de compréhension et de mise en ceuvre des analyses féministes matérialistes Cea::i::ll;
jespére répondre différemment & I"opposition classique vécue par des chercheu;s mascul'n
par rapport aux analyses féministes, entre une mimésis culpabilisée ou désincarnée de ;ns
analyses et une instrumentalisation incarnée de ces mémes analyses en vue d’u::
transformation positive, « libératoire » du vécu masculin. Dans la mesure ol cette démarche
est une démarche de tatonnement subjectif, de spéculation intuitive — vécue comme peu
scientifique — elle a été progressivement mise en rapport, confrontée, mise a I’épreuve

d’éléments empiriques et d’hypothéses explicatives existants produits a travers des

méthodologies « proprement » scientifiques.
Gurwitsch, Depraz, Dastur

Avec Gurwitsch, je peux revenir sur ce mouvement de suspension : il s’agit pour moi de
pratiquer une certaine abstention envers I’attitude masulin-ist-e, de ne pas effectuer I'acte de
croyance existentielle sans que de ce chef cette croyance ne disparaisse ou qu’elle soit mise a

I’écart définitivement. Les objets (ici, les différents aspects de la réalité genrée) ne subissent

donc pas de modification, ils demeurent tels qu’ils sont connus dans les diverses attitudes

naturelles masculines. Chaque objet continue a étre cette réalité véritable, hypothétique,

possible, problématique ou bien apparente. Chaque objet continue de s’offrir & la conscience

comme existant et est pris en considération non en tant que existant tout simplement, non en

s en tant qu’il se présente comme exi
je peux décrire le questionnement qui

tant que telle et telle réalité, mai stant, en tant qu’il

prétend a Iexistence (Gurwitsch, 2002). Avec Depraz,
« quel type de ‘conscience’ qui ne nous

méne a I'usage de 1'époche de la fagon suivante :
re droit a I’irréfléchi de notre

reconduise pas a la réflexion des classiques, est & méme de fai

d’expériences sédimentées, et €
zone prédonnée de notre subjectivité en la

: 0 4 sans la désincarner ?
vie traversée de schémas habituels et =

Ou encore: comment accéder a cette

151




‘conscientisant’ » ? (Depraz, 2003, p. 250). Pour Depraz ce mouvement est

trois phases : une phase de suspension préjudicielle qui est |la possibilité el de
€ tom

» ©t qui représenge ik

N Yottt > c . aperceptif); Une phau
de conversion de I'attitude de « I’extérieur y a « Pintérieur » (se to

changement dans le type d’attention que le sujet préte a son propre vécu

rupture avec une attitude naturelle (2 la perception se substitue un acte
urner VErs sa propre
intimité); une phase de lacher prise ou d’accueil de Pexpéri
perience. Cette dermja
Te phase
€ tension entre yp acte
te, un temps vide, sans

€galement relever deyx
difficultés : d’une part, la constatation de résistances, de difficultés 4 op

implique de laisser s opérer le réfléchissement dy vécu, de maintenir un
d’attention soutenue et un non-remplissement immédiat (il y a atten

connaissance du contenu qui va se révéler). Avec Depraz, je peux

érer ces renversements
et en particulier dans le contexte de ce travail, la gestion des « contre intuitivités produite

s
par la résonance des analyses féministes avec ma propre subjectivité et intimité (notamment

ma propre « hétérosexualité ») ; d’autre part, qu'«il n’est pas possible de décrire 1a

dynamique du réfléchissement autrement qu’en I’ayant mis en ceuvre [...]: on se retrouve

dans le cercle provisoire d’avoir a décrire un acte tout en le mettant en ceuvre »

(Depraz,
2004, p. 253). Avec Dastur, je peux finalement décrire ce mouvement comme une suspension
d’une certaine position au monde, une abstention de la croyance en I’existence du monde tel
quel, une suspension sceptique du jugement et une libération pour la conscience de son
assujettissement & I’en soi, au donné préexistant (Dastur, 2004). Contre Dastur, je distingue
mon mouvement de suspension de toute volonté d’adopter une position désintéressée de
spectateur puisque ma finalité est de faire résonner des perspectives théoriques féministes —
profondément intéressées a la libération des femmes de 1’oppression exercée par les hon'lmes
— avec ma propre subjectivité de dominant afin de produire un savoir habité, incan-le. des
rapports de genre a partir d’une position vécue de domination. Il importe de réaffirmer ici que:
mon mouvement de suspension n’est pas une illusion libératoire : je ne prétend‘s aucu,nerr;‘:le
m’étre débarrassé définitivement de D’attitude naturelle masculiniste mais espere m :: =
extrait suffisamment longtemps pour pouvoir accueillir I’espace d’un temps S

féministe.

cri ct
Gurwitsch pour décrire un aspe
ets, la suspension de
ntend lui-

i is sur
On peut finalement s’appuyer une derniére fo ' =
pre démarche suit la mise entre gul e .
e corresponde pas a ce qu il e o
ont un sujet peut avoir 4

important de ce qui dans ma pro

Iattitude naturelle masculin-ist-e — bien que cela n A
i n

méme par cela. En effet, lorsque Gurwitsch aborde la fago
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apprendre un rapport pratique & son environnement, c'est-

' - . a-dire la formation d’une
habitude pratique, il évoque la fagon dont la perception peut étre re

maniée et réorganisée :

« En vertu de cet.te régrganl§ation, un objet qui figure dans une situation donnée n’ lus 1

méme que celui qu'il était au début de |a formation de I'habitude, d = CStdp e
phénoméqal et psychologique, c'est-a-dire aux yeux du sujet vivant [...] ,Ceureponn} ;s v:e
la perception n’est que I'attribution d’une valeur fonctionnelle 4 un objet ui ;:‘)?tm?mem ”
aucune, soit avait une valeur fonctionnelle différente - j| dépend donc dJe l: mise é?i: : 3V3:
du rdle que cet objet doit jouer dans une situation [...]. Ces transformations desc‘:):"’:ts
expriment la structuration de la situation d’action elle-méme [...]. C’est dans ce sens Jue
Iattitude, la disposition, la compréhension et d’autres facteurs [...] contribuent a constit?:er
une situation d’action. C’est dans et par ’orientation pratique qu’une telle situation revét son

aspect fonctionnel spécifique et qu’elle devient telle qu’elle est pour le sujet qui lacé
(Gurwitsch, 2001, p. 79-80). & TR

Ainsi, la mise entre parenthéses de I’attitude naturelle masculin-ist-e suivie d’une mise en
résonance de ma propre subjectivité avec les analyses féministes matérialistes, donne lieu a
une description et une analyse transformées des « objets » constituant la réalité genrée
puisque leur valeur fonctionnelle se voit profondément modifiée sous les projecteurs de

I’analyse féministe matérialiste.
Benoist, Karsenti, Bartky

Mais ma démarche — inspirée par cette technique phénoménologique de I’époché — s’appuie
également sur I’usage fait par des chercheures féministes de cette méme technique. Cet usage
de la méthode phénoménologique prend alors une forme distincte de celle décrite ci-dessus :
I’époché doit en effet permettre de décrire de fagon plus incarnée, ressentie, expérientielle ce
qui reléve des rapports de genre, de I’oppression des femmes par les hommes. 1l me semble
que cette démarche phénoménologique spécifiquement féministe se distingue particuli¢rement

de la phénoménologie de type « transcendantal » de par son intérét pour la question du

pouvoir et de la domination. Elles partagent ainsi avec une phénoménologie plus

i i ) j au motif transcendantal lui-méme »
sociologique, une démarche «ou s’estompe jusqu au

. - / | et
aboutissant 4 « une rupture avec une perspective fondationnelle de type transcendanta

o ; ab )

égologique » (Benoist et Karsenti, 2001, p. 14). Ainsi, dee. Aou e e a:
: / note a propos de

domination. Studies in the phenomenology of oppression, Sandra Lee Bartky note a prop

la phénoménologie classique :
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*kmﬁq&kwﬁa&hwﬁﬁ e
mmaman&micsdemm‘ 2
bm.‘:n'@msihm&umﬂccu e
N—‘rgfillftf de a2 comscience d'mm sojet s -’ "? s =
determmanions de genre ot historiques. Je me suis 2u-dessus ¢
conscience mcamnée d'un sujet fminin, en effet. &’ un su; . <
et historiguement. Simone de Beauvoir ln’lv:i‘-ﬁq.é Sll&:!'—.-‘ S

i o a5 ce chemin, bien H
travail tomjours dommepa:ksmﬁégmiam T N
(1990, p. 1-2). Peu anhistoriques de “soi’

Barkky notc gu'cllc emploie «la ithode s ki h onl

expliciiement. Les paragraphes suivants de Sandra Lee Barth - s h

méthode employée par Michéle Le Dowﬂi:xprmmma-mmh“
cruciaux de I « méthodologie » phénoménologique adoptée -

«L:m}me-phﬂosophique_dusuje(abmaitwmnpugnéd’-ﬂe-mm_f
largement diffusé, c'est-2-dire I"idée que I"Esprit lui-méme, Ia cogitation abstraite. et rica dans
lz vie méme d’un philosophe détermine ce qui est “philosophiquement imtSressent”. Sclon
cetic vision, la philosophie n’est rien d’autre qu'un puzzie et les philosophes, lorsquils
pratiquent la philosophic. ne sont pas des &tres de chair et de sang qui aiment et soufirent mais
uniquement des esprits qui réfléchissent. A une épogue, moi aussi je voulais n'cre qum
&qxitréﬁéchissam;commedcnombrmammphﬂosoﬂegj’élis‘i&ih“
pm'hprmnesscdePlztonqmjepouvaisdcvmh‘kqamdemb._sgh_u
l’cxisenoe’-Maiscelan’apasmamhé.L&svidss'mﬂcsdchvieahan—li
s"intercaler entre moi et I’Absolu. Mon propre &tre n’ime’ns_n'.phs que l’:ic.uﬂ
qu’étre. Moiansij’aimbad)éoequi&ahphwwzm
interrogeant. Mais j’ai également mmmmam

i les chauvinistes de cefte CONSCIENCE, COMME UNE
propre conscience, en effet, les aspects pllls : eS| e
lmsom\:epourmaﬂ:éorie.Imsnjesqulalnlﬂie_ﬂee_delm Misee:-j“ﬂns'
d"expérience que je n°ai jamais eucs (telle que la matemité), je ""‘*hn_“,.i_,
et:ntn’estpasuncoonfmmon,nonphls.Bemoo:lpdclllm-“'“"’-l"’"alc & parti de pas
mém&n’wpﬂhwmwwqwjﬂmmul.:'#*”-
Mcbumj'aagmaqgimmw*’md, ”:'w.m;
ce afin de fixer’ les phénoménes et de leur permeire CWERL 4 s i amalyser. Je les

- e .d..h-um-'m-ode:dqu!ﬁ de miewx
dmgwmbwd'@“&m‘ ri Sk
hﬁa»(My,IMPo9"osmmn' )- e

Kruks, McNay
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phénoménologique) [...] afin d’arriver ayx form
es pures,

<
s ; : vécues’ -
d’expérience, non contaminés par des préconcepti ues’ de certains types
ons :

‘un retou A eeisry
(2001, p. 7). Cette suspension fonctionne plus de fago -

; n heuristique
sens strict : que que comme méthode au

« Car comme Merleau-Ponty‘a observé, le processus de ‘mise entre héses’ i

QUYRIL B TIOYS e D °“rF°"s Jamais arriver a une réduction Phénomf‘,)arelnt Lo ?St t.O.U_]Ours
finale. [...]’Cene tentative npn-fermée de décrire nos expériences _n?ootglque‘ définitive ou
parentheses aEltant que possible nos préconceptions préalables, d ut en ‘mettant entre
aujourd’hun. C’est une méthode dont la théorie féministe s e O

gt . peut s’inspirer avec succes. Car elle
nous Rermet df‘ dgstablllser des attitudes et des présomptions naturalisées ou largement
partagées, constitutives des rapports de genre, et elle ouvre des espaces de valeur pour de

nouvelles fagons de voir et de comprendre » (Kruks, 2001, p. 8).

Ce processus de suspension doit également permettre d’aboutir a ce que Merleau-Ponty
appelait : « ‘le décentrement’ de ‘I’homme’ [sic] comme ‘excentrique a lui-méme’ » (Kruks,
2001, p. 9). C’est dans des termes similaires que j’avais par ailleurs préalablement décrit un

des aspects propres au travail théorique sur les rapports de genre, a partir d’une position vécue

oppressive :

« On doit se déprendre de soi assez souvent et assez longtemps pour donner en soi une place
affective et psychologique autre qu’annexe et subordonnée au vécu des femmes. Ceci
implique une répétition d’abandons momentanés des points de vue oppresseurs afin de faire
une place intellectuelle et affective plus importante et plus permanente aux points de vue
opprimés. Et c’est précisément ce ‘décentrement’ - le renoncement a l’égoceptrisme - qui
permet de dépasser les modes d’engagements limités liés a une compréhension purement
intellectuelle des théorisations féministes » (Thiers-Vidal, 2001).

La démarche de Kruks met également I’accent sur :

«le sujet situé et incarné [...], un sujet qui n’est,ni entnere.ment cl:onstltue‘ertuc:n:bl;;u(;:
conscience constituante. [Un tel] accent mis sur ce qu o ?ourrant appt: T; l;:if lge N ogloir £
sentir nous permet de repenser un nombge AEERRNE concematn] fagon dont des cc,)rps
savoir, d’agir ; concernant les rapports avec les autres, et congemand. f;‘éref'lts) imprégnent la
différemment sexués et racisés (ainsi que d’dges et de ha"d'fages rélfut or les revendications
subjectivité de fagon différentielle. Un tel 'acc.ent nouS_P(;?"“e.et rationnel connaissant. Mais
d’une autonomie désincarnée et de 1a conStl‘tuthn.de s u‘tsuju’il excéde les frontiéres du
il exige également une description du sujet qui D

discursif » (Kruks, 2001, p. 13).
ment les théorisations post-modernes
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dans lesquelles « la volition conscient
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comprehension féministe phénoménologique « dy genre en t, Nay plaide poy une ‘.
> i ant que rq, \
(2004, p. 175 ; accentuation de | auteure), Opposant Butl i d.Pporz social ve,
| ourdie
dépasser des approches objectivistes et subjectivistes u, elle Propose g

«d’examiner la fagon dont des individus font sens deg

leurs vies » (McNay, 2004, p- 188). Ainsi, « une notio
traite I’expérience comme une entité
relier les questions de formation identitaire & un contexte de rapports de

’ OUVOIr visj
latents » (McNay, 2004, p. 188). : e

Guttenplan, Wagner

J’emprunte finalement a I’approche phénoménologique une définition minimaliste de |a
conscience et de la subjectivité. La notion de conscience n‘est pas facilement définissable et j|
semble difficile d’éviter une certaine circularité voire ambiguité. Cette ambiguité peut méme
étre quelque chose de désiré : « Je dirais plutdt que conscient (ainsi que ‘éveillé’, ‘expérience’
et d’autres mots utilisés de fagon similaire) devraient étre ambigus » (Guttenplan, 1994,
p. 217). La difficulté de décrire ou de définir ce qu’est la conscience est rendue palpable dans
la phrase suivante : la conscience d’une chauve-souris correspondrait 2 « ce que cela fait
d’étre ce qu’elle est ». Ainsi, dans A companion to the philosophy of mind la conscience est
définie comme la conscience phénoménale, qui est & son tour synonyme de I'expérience
subjective. La subjectivité est quant a elle définie dans ce méme ouvrage comme l’expérienc.e
phénoménale, la phénoménalité étant a son tour décrite comme « lorsqu’un organiTle fait
I’expérience de la phénoménalité, il y a quelque chose qui est ce que cela f"'i’ d'tire cett
organisme » (Guttenplan, 1994, p. 569 ; mon accentuation). Les €tats phénome.naux yeSOl:li
considérés comme étant quelque chose de privé — du point de vue ontolo.glc'lue (c : q
on profondément sociale) et épistémologique.

i it
1. seule la personne qui ressent, sa
n sait que

n’empéche pas de reconnaitre leur constituti
Cette dimension épistémologique y est décrite ainsi : e
i I’on est dans un certain ¢tat,

e Ion est dans cet état.
te. Dans le
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La circularité de ces définitions-descriptions reste don ;
uve la définition suivante de I'ex
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notion de conscience : « ce qui est essentiellement con
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subjectivité : « les expériences, les cogitations
concret » (1970b, p. 318, 322).

les motivations etc. d’un individu

Lorsqu’on consulte 4 companion to feminist Philosophy, il faut se tourner vers I’index pour y

« consciousness » - la | : e
trouver angue anglaise ayant comme avantage qu’elle distingue

« consciousness/awareness » de « conscience », la conscience au sens moral — et

« subjectivity » sans que je puisse pour autant y trouver une définition-description
opérationnelle. Ainsi, ni I'entrée Existentialism and phenomenology, ni I’entrée Postmodern
subjectivity ne proposent de définitions de conscience ou de subjectivité. On y critique avant
tout I’approche logo-centrée en mettant I’accent sur le fait que ces deux notions renvoient
également aux sensations, aux sentiments, aux affects, a la corporéité et non seulement a ce
qui reléve des idées, de la raison, de Iabstraction ou de la connaissance « mentale ». On y
critique également I’idée selon laquelle la subjectivité serait nécessairement cohérente,
unitaire ou de type « maitrise » ou « agentivité » (Jaggar et Young, 1998). De fagon similaire
The dictionary to feminist theory n’offre pas d’entrée pour subjectivité et une entrée peu
utilisable pour conscience car il renvoie de suite a conscience féministe ou a prise de
conscience, ce qui implique de fait une exigence politique critique par rapport aux objets de la
conscience (Humm, 2003). En France, le Dictionnaire critique du féminisme n’offre pas
d’entrée pour ces deux notions (Hirata et alii, 2000). On se limitera donc dans le travail
suivant & une définition minimaliste de la conscience comme « ce qui peut étre su de ce dont
on fait ’expérience » (afin de tenir compte de ce qui reléve de I’inconscient) et de la
subjectivit¢é comme «la conscience telle qu’elle est structurée par une
configuration individuelle » (afin de tenir compte de la structuration de la conscience par un

environnement sociopolitique).
Interactionnisme

Au sein de la sociologie, le courant de I'interactionnisme — proche de la phénoménologie par
ses origines comme nous le signalent les ethnométhodologues Kessler et McKenna (1978) —

m’inspire dans la mesure ou il propose un éclairage de la subjectivité a partir des interactions

et intentions pratiques des agents : I’intersubjectivité y est centrale. Nombres d’autres

¥ . by s b ]
courants en sociologie privilégient une compréhension des rapports de pouvoir a partir d’un

point de vue principalement structurel (Marx) ou d’un point de vue de I’effet des structures de

N o TR i rdieu).
domination sur les agents — en tant qu’étres principalement agis par ces struchures (Hoyrdicu)

. ) . - g I’ habitus ne se
En effet, « s’il se veut a la fois constitu¢ et constituant, structuré et structurant,
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résout-il pas cependant a un étre agi qui retire en derniére analyse ayy

. o gLy, acteurs, en
invoquant des dispositions incorporées, la compétence qu’il prétend leur restituer 9 (
: S : » (Benoj
et Karsenti, 2001, p. 13). L ¢clairage Interactionniste me permet par Contre ¢ Olst
: € Perceyg;
différemment que les agents ne sont ni entiérement agis ni librement agissants Oir

i : - Le conteyy,
dans lequel ces agents grandissent et vivent les construit et ils contribuent

a implique que les agents ¢laborent un sayoir prati
d’expertise, de sens commun opérationnel qui contient des vérités

vue de [l’interactionnisme symbolique*®

activemey

construire ce contexte. Cel i
que, une Sorte
pragmatiqu
» le sens commun est avant toy
a sa cohérence interne et sa pertinence :

€s. Du point de

tun moge de
il n’est donc pas a traiter Comme

connaissance qui

¢tant dénué de valeur puisque le savoir acquis a travers

les processus d’apprentissage et
d’acculturation

permet réellement aux agents d’agir et o

interagir. L’adoption de la
perspective interactionniste n’est d’ailleurs pas a penser ¢

omme un choix contre |eg
perspectives matérialistes puisque le cadre théorique global du féminisme matérialiste est
clairement issu de cette pensée structurelle, notamment le matérialisme marxiste. De par ses
’interactionnisme partage d’ailleurs avec le féminisme
matérialiste, le rejet du naturalisme qu’il soit d’

Quieroz et Ziolkovski,

origines dans le pragmatisme, |

ordre biologique ou psychologique (De
1994). L’adoption de cette perspective interactionniste refléte plutot le

désir d’éclairer et de documenter le rapport vécu que les hommes eux-mémes entretiennent
vis-a-vis de la domination masculine — en tenant simultanément compte des apports
théoriques et empiriques des analyses féministes matérialistes en tant que clefs de

compréhension et d’interprétation. L’interactionnisme est donc une fagon d’habiter le
féminisme matérialiste.

Charon

: ; : matisme, comme
Avec Charon, je peux retenir quatre idées importantes, ISsues du prag ’d i
: ; i . el pour nous dans
fondant I’approche interactionniste symbolique : ce qui est ré lp ir qu'a un ére
. : ive ; le savoir
environnement dépend toujours de notre propre intervention active ;

ilité ; les
S é sur son utilité ;
humain est constamment mis en pratique dans des situations et est évalu

i jonni constructiviste
i |’interactionnisme
isti | jonni lique (Blumer) de
“ Selon Ogien, on peut distinguer I’interactionnisme symboliq

i it le soi (self) au
(Berger et Luckman) et d i bolique placerait l¢ /
: A : ffman). La version sym i
rge I’interactionnisme réaliste (Go . L ety
f°l'ldemren dc <:0)netl'ut " ion d ignification des choses et des événem ts. L Vi llsa fonsxéalde l‘: 5 &
: Fism . . ds |ac°“d:: dee llizi::cral‘:;ionl au sens ol celui-ci serait li‘:tieépe:‘l{mint o {00 200"5").
; iale et (;cseind';vid:s Fjle s’inscrirait donc dans une approche externaliste d tention (Ogien
SOC ;

ition du sujet,
o . telle décomposltloﬂ
Ziolkoski considérent quant-a-eux que plutdt que d pmgliquer 8% %
Quieroz et Ziolkoski
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objets que nous rencontrons b
dans des Situations sont définis selon leur utilit ¢
ité pour nous ;

qu’il fait (Charon, 1995). Charon

I’étre humain : I’indivi
. : : Pindividu est un
agent dynamique, changeant, toujours en devenir. agissant et dont la social

2 socialis

aboutie ni close ;

]a compréhension d’un étre humain doit étre déduite d
e de ce

propose ¢galement les éléments suivants pour caractéri
ériser

sl ation n’est jamai
la société i
et le groupe sont constitués par des individus

: SR . en interaction,
dynamiques d’ol émergent des séquences (patterns) qui

peuvent étre modifiées ou

I’individu posséde u i i aui
' p N esprit et un soi qui sont également des processus, capables
d’interagir avec soi-méme et de sélectionner des stimuli

reconduites ;

T e : : extérieurs, d’évaluer leur
iegnification interpreéter i i . >
sig 5 p a situation, de juger les actions des autres et de soi-méme :

’humain gere différents « soi», reliés chacuns a des interactions situationnelles et qui

euvent constamment faire [’obj : .
p bjet de changements au cours des interactions ; les vérités, les

idées, le savoir et les perceptions (formant des perspectives) sont également des processus a
partir d’interactions, donc susceptibles d’étre modifiés (Charon, 1995).

Selon Charon, on peut décrire la spécificité des interactions symboliques en explicitant
I’exigence formulée & I’égard des animaux non-humains pour que ceux-ci puissent étre inclus
dans « une communauté d’€tres symboliques » : les symboles sont développés de fagon
sociale, a travers I’interaction ; les symboles ne sont paé universellement partagés au sein
d’une espéce mais arbitrairement établis et modifiés a travers I’interaction des utilisateurs ; un
langage fait de sons ou de gestes existe de telle fagon a avoir du sens et a pouvoir produire des

déclarations signifiantes a 1’aide de combinaisons de sons ou de gestes. Autrement dit :

« Etre symbolique signifie que I’organisme n’apprend pas que de fagon mécanique des
réactions a des signaux (tel un chien avec son maitre) mais crée et manipule également dg
fagon active des symboles en interagissant avec d’autres et soi‘-méme. il Nousl sommes si
profondément symboliques que notre comportement le plus habituel est trans‘forme tandis que
nous allons de situation en situation, de groupe en groupe, de contexte a contexte; Nm.x‘s
agissons dans nos mondes selon des interprétations d’opjets dans' un context(e:,hplutot]ggsa
travers des réactions spécifiques a des stimuli, signes ou signaux spécifiques » (Charon, .

p. 49, 51).

antes dont la nature symbolique de la majorité des humains affecte

Or une des fagons import : s
identités : celles-ci sont pensees comme étant le

. . b}
les interactions humaines est la constitution d

ciales. Nous ne nous créons
I*identité résulte d’un proce
p. 163). Ces interactions so¢

pas «seuls» et nous ne sommes pas

fruit d’interactions so ‘ o
ssus de négociation qui emerge

enti 86 utres : «
ntierement créés par les a ales — et ce qu’elles

dans Iinteraction sociale » (Charon, 1995,

ujet (1994, p- 85). Pour la version

S : le du s
I'approche de Goffman implique une définition relationnelle
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parce que l’accent est mis sur I’interacti pect Pattention

raction et le ch

angement

»

(Charon, 1995, p. 167). -

B étrepper u)S Autrement dlt,.« les échanges interprétatifs compétents d

e ¢ c‘o'mme ayant lieu entre des pairs (tel que Garfinkel I’ e? acteurs pe

probablement biaisés ou déséquilibrés par la distribution d inkel | impliquait) majs
générale » (Kilminister, 1991, p. 95). Aussi, mon intérét 1on du pouvoir dans la socigt
: i > our 1’1 Zonn:

se \feut. « cadré » par I’analyse féministe matérialiste : c: soni llztse:::r:n:mmc oo

m‘:i.SC‘TImS - ,Sem\ C?‘une société profondément et structurellemen: l:s df’s.huma‘ms

m’intéressent c'est-a-dire « la fagon dont les gens définissent leur monde e:{r:;et:%e qui
2 agon dont

cette définition a donné forme a leur action » (Charon, 1995, p. 230)

Berger, Luckmann

Proche de la ive i ionni i

l’épistémOlog}:rjie;t;;Z :;t;rtac;:o:n:fe syn?bollq%ne, de.l’approche phénoménologique et de
. A phénoménologie sociale » (Lapassade, non-daté, p. 5) ou

« interactionnisme constructiviste » (Ogien, 2005, p. 1) de Berger et Luckman nous offre

quelques caractérisations complémentaires des interactions humaines et des rapports vécus

entretenus par les humains. On y retrouve une définition phénoménologique de la conscience

comme une conscience toujours intentionnelle, toujours tendue ou dirigée vers des objets. On

y retrouve également une définition pragmatique du monde vécu: «ma conscience est

dominée par les motifs mobiles pragmatiques, c'est-a-dire que mon attention a ce monde est

principalement déterminée par ce que je suis en train de faire, ce que j’ai fait ou ce que J¢

compte faire en lui» (Berger et Luckmann, 1996, p. 36) L’étre au monde est

£ « la réalité de la vie quotid
que je partage avec

jenne se présente ultérieurement

les autres » (Berger et

de intersubjectif, un monde
on laquelle e rapport & sO1 et aux
mme »)

e également I’idée sel
pification tels que « homme », « fe
ons de 1’autre subissent |’influence
subissent |’influence de son

fondamentalement intersubjecti

4 moi comme un mon

Luckmann, 1996, p. 38). On y retrouv

autres (appréhendés au moyen de schémas de ty
ives : « les typificati

fait I’objet de négociations intersubject
que les miennes

de mon interférence et réciproquement (de méme




interférence). En d’autres termes, les deux schémas de typifications font partie d’une

snégociation” continuelle & I'intérieur de la situation en face & face » (Berger et Luckmann,

1996, p- 48). Or, dans la mesure ou les rapports de genre occidentaux contemporains sont

fondamentalement « interactionnels » de par la mixité asymétrique les caractérisant (1’hétéro-

sexualité et —socialit€), cet accent mis sur ces négociations intersubjectives est important bien
quil ne prenne pas suffisamment en considération I’asymétrie caractérisant ces
« négociations » interactionnelles genrées. Le rapport négocié a la réalité est clairement décrit
de fagon suivante : « La biographie subjective n’est pas complétement sociale. L’individu se
pergoit lui-méme comme étant simultanément a ’intérieur et a Iextérieur de la société. Cela
implique que la symétrie entre la réalité objective et subjective n’est jamais statique, ni
définie une fois pour toutes. Elle doit toujours étre produite et reproduite in actu » (Berger et
Luckmann, 1996, p. 184). Mieux que I’approche interactionniste symbolique tel que décrite

ci-dessus, Berger et Luckman notent :

« La structure sociale est la somme totale de ces typifications et des modéles récurrents
d’interaction établis au moyen de celles-ci. En tant que telle, la structure sociale est un
élément essentiel de la réalité de la vie quotidienne. [...] En d’autres termes, 1’analyse micro-
sociologique ou socio-psychologique des phénoménes d’intériorisation doit toujours
s’accompagner en arriére-plan d’une compréhension macro-sociologique de leurs aspects
structurels » (Berger et Luckmann, 1996, p. 50-51 ; 222).

Berger et Luckmann partagent également avec I’interactionnisme I’intérét pour la dimension
symbolique et langagiére de I’étre humain — qui ne sera pourtant pas un objet d’attention
spécifique dans mon travail. Finalement, Berger et Luckmann proposent la notion de « stock
social des connaissances » qui se révélera importante dans mon appréhension de la conscience

et subjectivité masculine de domination :

«En vertu de cette accumulation [de I’expérience a la fois historique et biographique], un
stock social de connaissances est constitué, transmis de génération en génération et rendu
disponible pour I’individu dans la vie quotidienne. Je fz.lis en effet l’ex;?érience du monde
commun de la vie quotidienne muni d’un corps spécifique de connaissance. [...] Mon
interaction avec autrui dans la vie quotidienne est, dés lors, const:amment affect'ee par notre
participation commune au stock social de connaissance disponible. Ce dernier inclut la
connaissance de ma situation et ses limites » (Berger et Luckmann, 1996, p. 61).

Ce stock de connaissances concernant la vie quotidienne est par ailleurs structuré en termes de

% . . ) 5 1 1 4
pertinences, fonction de ses intéréts immédiats et d’ordre pratique et de sa situation générale
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dans la société (ce qQui caractérise également |a notion du Standpgipg
d’indexicalité* de Garfinkel) : B

« Méme si, par exemple, je suis apparemment un despote puissant dans ma fam;

J€ n€ peux pas connaitre tous les facteurs qui contribuent 2 la réussite continge o
c'lespousme. Je sais qu’on obéit toujours 4 mes ordres, mais je ne peux m’assurer de & mon
ctapes et de toutes les motivations se trouvant dans I"expression et Iexécution de oy
Il y a toujours quelque chose qui se passe ‘derriére mon dos’. [---]1 1 n’est pas pg::;:‘“
moi de savoir comment ma femme prépare mon goulasch préféré aussi Iongtempsm
J apprécie sa préparation. » (Berger et Luckmann, 1996, p- 65, 66). (i

Schutz

Berger et Luckmann empruntent la notion de « stock social de connaissances » 3 Alfred

Schutz — 2 Iorigine avocat (Lapassade, non-daté)*” - dont la pensée se situe simultanémen

dans la philosophie phénoménologique husserlienne et la sociologie compréhensive

weberienne. Pour Schutz, le « stock de connaissances » a2 un moment N peut étre caractérisé

de la fagon suivante : d’une part,

« C’est le systéme constitué de notre intérét pratique ou théorique 4 ce moment spécifique qui
détermine non seulement ce qui est problématique et ce qui peut rester non-questionné mais
¢galement ce qui doit étre connu et avec quel degré de clarté et de précision cela doit étre
connu afin de résoudre un probléme émergeant. Autrement dit, c’est le probléme particulier
qui nous préoccupe qui subdivise le stock de connaissance  notre disposition en des couches
de différente pertinence pour sa résolution et qui établit ainsi les limites des différentes zones
de notre connaissance mentionnée auparavant, des zones de netteté et d’imprécision, de clarté
et d’obscurité, de précision et d’ambiguité » (Schutz, 1970, p. 74)*.

D’autre part, «le stock de connaissance est dans un flux continu, et change de tout
Maintenant 42 un moment suivant, non seulement de champ mais également de structure bads

c’est le stock de connaissance a disposition qui sert de schéme d’interprétation pour

4 + ront de
* L'indexicalité fait initialement référence 4 des références indexicales ks s g hs)s:mwn“k
signification que par référence 2 un contexte : « La formulation induic’:ale “ici ﬂel""}“’:“mre i
hiwomnoée,qu’édugemquipanagaiqnmm‘iciamain@afn,elkﬂw_ coges par une
G'ﬁﬂzlgﬁlémlisecepohndedépmérensembledemswum&:cllssog; _dé.ﬁ"'“mh
situation dans le temps [...], et dans l'espace » (Lapassade, non-daté, p. 8). On pourrait r2)

matérialiste : et dans une structure sociale. g 3 shae JRE des rapports d¢
"Ceqﬁn’enpamssig:iﬁem,mwkmmmm'“mj '

Deﬁvmﬁ-ﬁlahe,wm:«mgl’wphmmwwkm-;“m”“'fwa
-emimmm”ummmfmdﬁwammwﬁ”“
moment : la situation apparait alors sous un certain éclairage, qui porte & sélectionner
Ienvironnement pour la traiter » (Quéré, 1997, p. 5).
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I'expérience qui émerge concrétement » (1970, p. 75). Schutz distingue également au
sein de ce stock de connaissances, « la connaissance sur et la connaissance familiere [et] des
zones de croyance aveugle et d’ignorance. La structuration de mon stock de connaissance a
disposition est déterminée par le fait que Jje ne suis pas également intéressé dans toutes les
strates du monde a ma portée. La fonction sélective de I’intérét organise le monde pour moi

dans des strates de pertinence majeure et mineure » (1970, p. 100). Cette conceptualisation du

rapport vécu amene Schutz a définir des « zones de pertinence » :

« C’est notre intérét a disposition qui motive toute notre réflexion, projection, action et qui
établit ainsi les problémes a résoudre a I’aide de notre pensée et des buts a atteindre par nos
actions. Autrement dit, c’est notre intérét qui rompt le champ non-problématique de la pré-
connaissance en diverses zones de pertinence diverse en fonction d’un tel intérét, chacun
parmi eux exigeant un degré différent de précision de la connaissance » (1970, p. 111-112).

On peut par ailleurs définir plus amplement certains éléments : I’intérét n’est pas a penser
comme isolé mais comme faisant partie d’un systéme hiérarchique, ou de plusieurs systemes,
d’intérét qui peuvent étre appelés des projets ou des desseins (et ces intéréts sont a leur tour
des intéréts sociaux : « les intéréts particuliers sont des intéréts en fonction de ceux du groupe
[...] & travers un processus de singularisation ou d’antagonisme » (1970, p. 121)). Ces projets
ou desseins ne sont ni constants, ni homogénes mais font I’objet de choix : « ce choix posera
le probléme ou fixera le but en fonction du monde dans lequel nous vivons et les
connaissances que nous en avons sont distribués dans des zones de pertinence diverse »
(1970, p. 112-113). Ces zones de pertinence ne sont pas a penser comme des sphéres fermées
et séparées par une claire ligne de démarcation mais « plutdt comme une carte topographique
représentant la forme d’une étendue de montagnes de fagon habituelle c'est-a-dire a I"aide de
lignes de contour liant des points de hauteur égale » (1970, p. 113). Finalement, Schutz
distingue deux types de systémes de pertinence : « les pertinences intrinséques sont le résultat
de nos intéréts choisis, établis par notre décision spontanée de résoudre un probléeme a ’aide
de notre pensée, d’atteindre un but a I’aide d’une action, afin de réaliser un état des lieux
projeté » (1970, p. 114) et correspond donc aux enjeux intrinséques a un champ d’action
choisi. Dans la mesure oi les humains sont également les récipiendaires passifs d’événements

hors de leur contrdle, il existe également des pertinences imposées :

rtinentes sont des situations et des

«Les situations qui nous sont imposées comme pe .
leur origine dans

événements qui ne sont pas liés a nos intéréts choisis, qui ne prennent pas ;
nos actes discrétionnaires, et que nous devons prendre telles qu’elles sont sans aucun pouvolr
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Ces deux types de pertinence pourraient étre utilis¢s

vécus dominés et dominants : les premiers ont a gép

imposées. En effet, « bien que Schutz réfléchisse 3 prop

non-réflexif a propos de ses propres pertinences

pertinences qui sont en fait des pertinences de qu

privilégiée » (Lengermann et Niebrugge, 1995, p. 3

pertinence imposées aux dominants ne sont pas ou p

-étre mais ay contraj
2 . 3 n
source d’insouciance et de bien-&tre — o

de non-problématisation (le « ¢a-
for grantedness ») — on peut partiellement caractériser leur rapport 4 ce
ainsi :

va-de-soi » oy « taken

S pertinences imposges

«Elles sont simplement données et il ne v
origine et leur structure. Pour quelle raison ¢
quelle raison des zones apparemment de
¢léments qui pourraient lui étre imposées
pertinence ne le préoccupe pas :
(1970, p. 241).

aut pas le coup d’essayer de comprendre leyr
ertaines sont plus pertinentes que d’autres, pour
non-pertinence intrinséque peuvent cacher des

demain comme des sujets de la plus haute
ces questions n’influencent pas ses actes et ses pensées »

C’est également auprés de Schutz que je trouve une problématisation intéressante de I'agir
humain. Schutz définit I’action comme « conduite humaine en tant que processus continu qui
est imaginé auparavant par ’acteur, c'est-a-dire qui est basé sur un projet précongu » (Schutz,
1951, p. 161) et I’acte comme I’action accomplie. L’intention est alors ce qui transforme une
conduite projetée en conduite préméditée (purposive). Or, une action peut avoir lieu de d'eux
fagons : en commettant cette action ou en omettant cette action. Ainsi le fait de décider
d’omettre une action comme le fait de décider de commettre une action donnent tous les d.e‘ux
lieu & ce que Schutz appelle une performance. De ce point de vue, I’agir masculin en maticre

i . 'r
ir i i : - e ne pas intervenl
de rapports de genre est souvent un non-agir intentionnel : une décision de ne p

nt deux types de motivations @ agir: la

¥ istingue égaleme ;
sur I’état des choses. Schutz distingue €g (the because motive).

i jecti : ive) et la motivation objective
i ective (the in-order-to motive) € oo+ 3
i ; agir : la motivation objective ne pe

subjective « signifie ce
st toujours

Cette distinction importante renvoie  la temporalité de |

n accomplie, tandis que la motivation
son action en cours, etcelae

¢, afin d’atteindre un

L E e
étre envisagée qu’une fois I’actio

un sens a
qu’il a concrétement en vue comme donnant ; =
e réaliser un état des lieux proj

but

la motivation afin-de, I’intention d
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précongu » (Schutz, 1951, p. 164). Ainsi, le débat déterminisme vs. agentivité peut étre
considéré comme opposant des interrogations ayant lieu a partir de perspectives temporelles
distinctes : du point de vue de I’action accomplie, il est possible de décrire une éventuelle et
probable détermination dans les choix, les intentions et les actes humains. Par contre,
lorsqu’on adopte le point de vue de I’action en voie d’accomplissement, la vision déterministe
n’a pas de sens logique. Du point de vue de Iagir possible, en particulier de I’agir possible
masculin®’, il existe avant tout une radicale sous-détermination de la situation et des actions
imaginables et projetables. Les projets d’action sont donc pensés comme ayant lieu & partir
d’« un certain ensemble de connaissances de I’acteur a sa disposition au moment du projet qui
porte néanmoins en lui I’horizon d’anticipations vides, c'est-a-dire que I’acte projeté aura lieu
de fagon typiquement similaire a tous les autres actes similaires passés connus de lui au
moment méme du projet » (Schutz, 1951, p. 165). Or, comme nous allons voir dans la partie
empirique, les hommes disposent d’un rapport vécu a la domination masculine, d’une
conscience de domination qui constitue leur propre stock social de connaissances et horizon
de possibles en matiére de rapports de genre. Aussi les choix d’action qu’effectuent les
hommes peuvent étre pensés comme des choix ouverts : « I’ego vivant dans ses actes ne
connait que des possibilités ouvertes ; des véritables alternatives ne deviennent que visibles a
travers une rétrospection interprétative, c'est-a-dire lorsque les actes ont déja été accomplis, et
que le devenir a été traduit en existence [...] toutes les actions ont lieu au sein de possibilités
ouvertes » (Schutz, 1951, p. 176). C’est dans ce sens que j’investirai également le rapport
vécu masculin : d’une part, a partir du flux permanent de conscience de I’agent qui est sur le

point d’agir ; d’autre part, 4 partir des intéréts de I'agent qui comme

« les actions, motivations, fins et moyens, et donc, projets et intentions ne sont que d;s
éléments parmi d’autres éléments formant un systéme. [...] Pour cette raison méme tout choix
entre des projets référe 4 un systéme préalablement choisi de projets interrelié§ d’un ordre
plus élevé. Dans notre vie quotidienne, nos fins projetées sont des moyens au sein d’un_ plaq
particulier précongu [...] et tous ces plans particuliers sont soumis a notre plan pour la vie qui
est le plus universel et qui détermine les plans subordonnés méme si ces derniers sont en
conflit entre eux » (Schutz, 1951, p. 181-182).

> On pourrait opposer a cette description de I’expérience plut6t masculine, celle plut6t féminine : « A close
tracking of experience in action will always reveal some respects in which the person on the one hand ﬁ'nds.[...c]l
herself already in the world, taken, constrained, facing a landscape with more or less' open paths for'actlon S zsu'lll
on the other, some ways in which the person appreciates being outside .of the environment to which 5...I]ts e
responds, engaged in making a response that ranges from ‘going along with’ to attempts to intervene and alter »
(Katz, 2002, p. 11).
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donc de ce point de vue étre considéré comme orienté par une situation biog

sélection correspondante d’éléments pertinents comme possibilités ouvert
st notre

: Nt de deg
possibilités problématiques demandant des choix et qui déterminent |e poids

S \ = — de chague
possibilité : son caractére positif ou négatif n’est que positif ou négatif en fon

ction de ¢e
systéme d’ordre supérieur » (1951, p. 182).

Fine

Mon intérét pour I'interactionnisme symbolique peut donc étre résumé A Paune de troj
débats : micro-macro ; structure-agentivité ; réalisme-subjectivisme (Fine, 1993).

Au sein du premier débat, I’approche interactionniste postule que « I’organisation peut étre
comprise & partir du sol ; c'est-a-dire que les macrostructures peuvent €tre comprises  partir
d’un fondement micro-structurel » (Fine, 1993, p. 68). Ceci n’implique pas que les effets des
structures sociales ne puissent pas étre reconnues : « I’extension de la recherche sur la vie
organisationnelle a mené a une reconnaissance que les institutions avaient un role important
dans la limitation du sens, dans la canalisation de ’interaction, et dans la contenance de la
construction de formes sociales, méme si ces macrostructures ne déterminaient pas
entiérement les sens et les interactions » (Fine, 1993, p.68). Finalement, avec
Iinteractionnisme symbolique, il est possible d’aborder le fait que « le niveau microscopique
permettra aux sociologues d’examiner les dynamiques sociales permettant aux institutions,
aux organisations,  I’ordre économique et aux régimes étatiques de forcer I’engagement ou
I’obéissance d’acteurs individuels » (Fine, 1993, p. 69). /
Au sein du second débat, structure-agentivité, « 1’équilibre entre la structure et I"agentivite ?St
au cceur de I’approche interactionniste de I’ordre social. En fin de compte, I'ordre s
dépend de la fagon dont les agents confrontent, utilisent, manipulent et refont les structures

. ; : : institutions
[...], directement et a travers des individus qui médient, et la fagon dont les

rche, mettre

sociales considérent les individus » (Fine, 1993, p. 69). Dans le cas de cette reche i

. i
‘ s . cial mascul
I’accent sur le fait que des agents masculins concrets construisent un ordre SO

rs a
T bede ¢ ux chercheu
et en bénéficient est particuliérement pertinent au vu de la tendance de nombre
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déresponsabiliser les agents en transférant le poids moral de I’

des structures pensées de fagon désincarnée.

oppression des femmes sur

i 1ent, le troisiéme débat, réalisme-subiectivi D
Finalement, , réalisme-subjectivisme (termes qu’on pourrait distinguer

simplement a I'aide de cette phrase : « Le réaliste pense lire un livre, le livre du réel. Le
subjectiviste pense I’écrire »), semble diviser les tenants méme de I’interactionnisme social,
certains adhérant plutdt a une ontologie réaliste voire une méthodologie positiviste (Ecole
d’Iowa) et d’autres & une ontologie subjectiviste plus ou moins radicale (Ecole de Chicago ;
ethnométhodologie) (Fine, 1993 : Prus, 1996). Pour ma part, la mobilisation de ce courant
sociologique ne va pas jusqu’a reprendre certaines de ces implications radicales, telle que
I’ethnométhodologie, qui aboutiraient & une ontologie subjectiviste exacerbée. Il me semble
en effet que I’éclairage des interactions pratiques et la mise en lumiére du « stock de

connaissances » €laboré par les humains peuvent trés bien co-exister avec I’approche plus

« objectiviste » de la sociologie féministe matérialiste :

« Les intéréts partagés par les chercheurs interactionnistes et féministes éclairent la qualité
‘genrée’ du soi — c'est-a-dire le soi n’est pas un donné biologique mais est créé a partir
d’exigences sociales et de réponses a ces exigences [...]. Au vu de I’argument fréquent bien
que non universel que le genre est construit socialement [...] la sociologie féministe est une
alliée naturelle de I’interactionnisme » (Fine, 1993, p. 77).

L’interactionnisme symbolique permet en effet de prendre en considération et d’analyser ce
« sens commun » sans pour autant lui accorder un degré de vérité absolu. Le degré de vérité
sera en effet fonction de la position vécue des agents au sein de la société et I’épistémologie
féministe matérialiste m’apprend qu’en ce qui concerne le genre, le degré de vérité est plutdt a
penser comme un degré de pertinence. Celui-ci sera en effet plus élevé du coté des dominées
que des dominants. Or cela n’implique pas une absence de vérité de la part du « sens commun
masculiniste » investi et produit par les dominants, mais un degré de vérité, de pertinence bien
particulier qui est profondément structuré par I’adhésion des agents a certaines valeurs
éthiques. Si le sens commun de ces agents sera de leur point de vue autant vrai que
PPéquivalent pour les agents féministes, c’est bien sur des critéres ¢thiques qu’on pourra
s’appuyer pour disqualifier la « vérité » de certains agents au bénéfice de celle d’autres,
dominés.

L’interactionnisme symbolique m’intéresse donc ici dans la mesure ou il me permet
d’analyser le « sens masculiniste » et de mettre & jour « la connaissance préthéorique de la vie

de tous les jours » (Mosconi, 1994, p. 41) des agents dominants. Du point de vue de la
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¢thode, I’interactionnisme permet également de faire appel & |
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sociologique S
gique » afin de « capturer I’expérience vécue » (Fine, 1993, p 73) —ce ¢ Clion
el o

sa proximité avec la démarche phénoménologique. firme
Apfelbaum, Durand-Delvigne, Brickell, Hurtig, Pichevin
Je peux finalement indiquer ici i j’avais initi
que si j’avais initialement eu I’intention d’¢
ion d’également
Situer ma

démarche par rapport au champ de la psychologie, en particulier la psychologie socia]

— au risque d’un certain éclectisme - nombre d’études abordées au sein de la i a'e et q.ue
suivante en sont issues, j’ai finalement choisi de m’incliner face a sa complexité ets':z:ﬁt:
diversité méthodologique. Si ma propre formation initiale en phi i EAT
enseignements phénomeénologiques de Rudolf Bohm 2 l’univerp‘hf b

' , ; sité¢ de Gent) m’avait préparé 3

la rencontre avec la phénoménologie, et que ma formation subséquente — académique et non-
académique — m’avait familiarisé avec la démarche sociologique, je n’étais donc pas
suffisamment formé pour saisir la complexité d’un troisiéme champ d’études : la psychologie
sociale, cognitive, politique, développementale, clinique... Mais une autre difficulté
rencontrée dans mon interaction avec ce champ d’études est proprement méthodologique.
Comme le note Erika Apfelbaum, « donner la place qui lui revient & la complexité historique
et sociologique des réalités de la domination [...] reviendrait & bousculer radicalement les
options théoriques et épistémologiques dans lesquelles la psychologie sociale s’est inscrite
celle d’une science dans la mouvance du courant positiviste dont

depuis les années cinquante,

I’individualisme méthodologique constitue un des piliers majeurs » (1997, p. 167). Ceci

n’implique pas que nombre de recherches actuelles ne tentent pas de retravailler cet aspect

méthodologique — comme en témoignent certaines études discutées ci-aprés — ni de mieux

prendre en compte « les facteurs sociologiques et structurels dans le cadre desquels la

domination est mise en scéne et Opére» (Apfelbaum, 1997, p- 159). Si I'approche

’ . . . . . s 14 - t.ble
phénoménologique et interactionniste me semblent eplstemologlqucmcnt plus compall

partir de ma propre formation

cet aveuglement aux rel

i Bin 4 - celles-ci
avec le féminisme matérialiste — d’autant plus a
ations

partagent néanmoins souvent avec la psychologie sociale «
1990, p. 171) et une concepti

2. da problématisation insuffi

on trop pCu dialwtique

sante du pouvoir

odologie est également relevée par

asymétriques [...] » (Durand-Delvigne,
du genre (West et Zimmerman, 1987)
structurel au sein de I’interactionnisme et de |’ethnométh

» (1987, p. 1465 mO"

are also doing dominance

0 Ainsi, pour West et Zimmerman, « in doing gender, men
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Brickell : «la question de Iinégalit¢ structurelle qui  émerge au sein de

RS Interactionnisme symbolique » (2006, p. 96) et il se
tourne vers le féminisme matérialiste frangais (Delphy

[’ethnométhodologie hante également I’
: Guillaumin, Mathieu, Wittig) pour
trouver des solutions adéquates. En effet, « [...] I’étude de la sexuation psychique ne peut se
réaliser qu’en intégrant la réalité hiérarchique ordonnant ces deux groupes » (Durand-
Delvigne, 1990, p. 171) et en évitant le piége de la « naturalisation qui revient 2 commuer des
positions sociales en dispositions psychologiques » (Hurtig et Pichevin, 1997, p. 7) — tentation

a laquelle semble avoir « succombé » notamment Bourdieu (Mottier 2002).
Stanley, Wise, Brickell

Malgré cette vigilance nécessaire, une telle compatibilité est notamment argumentée dans les

recherches féministes radicales de Stanley et Wise. Celles-ci s’inspirent p.ex. fortement de la

phénoménologie féministe de Bartky ainsi que de I’interactionnisme : « Nous deux avons
réussi @ ‘recouvrer le personnel’ en utilisant différentes idées et approches issues de
I’ethnométhodologie, a partir de notre intérét initial pour I’interactionnisme » (1983, p. 137).
Elles citent comme auteurs sources : Alfred Schutz, George Mead, Herbert Blumer, Erving
Goffman et Harold Garfinkel. Elles relévent également le statut genré particulier de ces
approches, notamment I’ethnométhodologie, ce qui donne lieu a une argumentation

contextuelle d’une telle compatibilité :

« Autrement dit, ‘une sociologie sans couilles’. Pour cette raison uniquement, elle nous
semble attractive. Quelque chose qui donne lieu a la colére, au mépris, au dégolt des
scientifiques des sciences sociales a cause de son ‘efféminement’ est un candidat évident pour
I’intérét et le soutien de la part du féminisme. Nous croyons que c¢ qui a donné lieu a cette
réaction est exactement de prime importance pour le féminisme — une préoccupation pour le
quotidien et le ‘personnel’. Quant & la raison pour laquelle d’autres scientifiques des sciences
sociales devraient se sentir menacés... nous ne pouvons qu’émettre des conjectures. M‘ais
notre hypothése est que pour de nombreuses personnes un tel souci pour le quotidien amene
les sciences sociales un peu trop prét de chez eux. Tant qu’il s’agit de structures eF d’z.uutres
personnes, alors c’est un boulot comme tant d’autres. Mais lorsque le travail SCICI:ltlﬁqUC
s’intéresse a des préoccupations plus personnelles alors il risque de porter de l’at?entlgn aux
scientifiques des sciences sociales eux-mémes » (1983, p. 137-138 ; mon accentuation)” .

institution sociologique américaine envers lc.:s
¢ leurs examens en méthodologie
du livre publié par Delphy et

°! De fagon similaire, Lapassade parle de « Iostracisme de I’ !
ethnométhodologues » considérés comme « des sociologues qui auraient ratc
sociologique » (non-daté, p. 5); « Close to home » rappelle par ailleurs le titre
Leonard : Close to home : a materialist analysis of women's oppression.

169




Un autre argument contextuel est que la démarch
r . arc € i 1 1
méthodologique offre un chemi interactionngte L
nement proprement sociologique * elhn.
nté s . S our
vécue intégrant I’anti-essentialisme, I"anti-positivisme et le . Complexitg o
e : non-repré - :
adh 3 présentatio |
ésion a la doctrine selon laquelle I’objet immédiat du savoi nalisme (1, non- e
o G Oir est une idé i0
distincte de I’objet externe donnant lieu 2 la perception) du fémini . l’esPﬁt’ o
, inisme matérial;
en effet qu’u ER et : erialiste. o
qu’une telle ambition ait été progressivement appropriée par e 11 semble p

. N . a 0St- 1 :
Je rejoins Chris Brickell lorsqu’il argumente : Post-structuralisme g P
al’

« L’exclusion du post-structurali g
i alisme de [mon analyse] est délibérée. Non seul &
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général [...] » (2006, p. 88-89).

Le post-structuralisme semble en effet avoir convaincu nombre de personnes que «les
traditions interprétatives, marxistes et féministes [...] sont [...] incapables de gérer ce qui

reléve de la nuance et de la multiplicité » (Brickell, 2006, p. 89).

Lengermann, Niebrugge

Outre ces arguments contextuels et les éléments factuels (nombre de féministes se sont

il me semble que la compatibilité

tournées vers la phénoménologie et I’interactionnisme),
oriquement

concréte du féminisme matérialiste avec ces approches ne peut pas étre thé

bilité ne peut qu’étre attestée, rendue

ministes Lengermann et
e de Schutz: « Le
¢ notre intérét
pe de par
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our la sociologie phénoménologiqu
u’objet de notre analyse reflét
ant le sujet conscient frap

Niebrugge a propos de leur intérét p
choix de la thématique de la domination en tant q

[...], pas celui de Schutz. La sociologie de Schutz concern
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rche scientifique politi
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matérialiste que j’investis ces

épistémologiquement compatibles avec une déma
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mou(‘;ée - i i o développés principalement par des dominants,
pour dc.as omma‘nts, Pf)ur penser des enjeux sociologiques de dominants (comme I’expriment
les notions quasi utopiques et symétrisantes d’inter-dépendance, d’inter-subjectivité, d’inter-
action... mal adaptées pour penser le fait que « I’expérience de la domination est une forme
particuliére et déformée de la relation de type ‘nous’» (Lengermann et Niebrugge, 1995
) )

p-28; accentuation des auteures) exigent donc un retravail désormais classique propre
a I'intervention féministe au sein et contre les sciences sociales masculines plus que
humaines. Ce retravail donne donc principalement lieu 2 une démarche déductiviste partant
d’un niveau de généralité¢ structurelle vers un niveau de concrétude plus variable et
interactionnel, ’enjeu principal étant ici de ne pas perdre le fil rouge de la conceptualisation
féministe matérialiste du pouvoir genré. Ce qui accompagne concrétement cette logique
déductiviste dans la partie spéculative sont des énoncés féministes matérialistes & propos de la
conscience masculine de domination : ces énoncés ne sont pas questionnés, ils bénéficient
tous de I’avantage du doute — lorsque doute il y a — car avec I’épistémologie du standpoint, ils

sont pensés comme plus pertinents que ce que MON Propre «sens» - méme scientifique - peut

indiquer.




Conscience masculine de domination : introduction et présentation deg ¢
S €noneg

Dans cette partie, je cherche & micux comprendre la fagon dont des ch

sent la position sociale des hommes, au niveau de leu
fagon de percevoir et de

Ty Cl‘cheures T
matérialistes analy (éminises

. ' conscience, de leyy
vivre les rapports de genre. Cette seconde pa

rtie a toujours
. N com
point de départ un questionnement — s

iques - sur |a difficuly¢

s d’oppression (Thiers.
a comprendre la fagon dont des chercheures féministeg
tanalysent la subjectivité masculine en relation aveg |
genre : sont-ils conscients de leur pratiques de

Issu de mes propres pratiques polit
des dominants a travailler de fagon critique leurs positions et pratique

Vidal, 2002). Je m’attache donc
matérialistes pergoivent ¢
€S rapports de
pouvoir ? De quelle fagon ? Leur subjectivit¢

a-t-elle des limites et/ou des avantages, propre a leur position ? Ces questions initiales

les hommes sont conscients d’opprimer ». Cette
pothése me semble une porte d’entrée, un outil heuristique innovant pour pouvoir proposer

une description de la subjectivité masculine.

donnent lieu a une hypothése de travail : «
hy

Elle fonctionne donc comme un repére
structurant ce qui suit |

a mise entre guillemets, la suspension de mon attitude naturelle envers
les rapports de genre. Cette hypothése devrait en effet me permettre de mieux saisir la fagon
dont les hommes se vivent dans une société hiérarchisée selon I'axe de genre et investissent
au quotidien les structures de pouvoir genrées dans leur recherche de bien-étre matériel,
corporel, psychologique et affectif. Autrement, avec Dubar, elle devrait notamment permettre
d’« appréhender le processus de construction identitaire de ‘I’intérieur’ ¢'est-a-dire par le biais
d’une analyse des ‘mondes subjectifs’ qui sont a la fois des ‘mondes vécus® et des ‘mondes
exprimés’ » (in : Moulin, 2003, p. 286).

Cette hypothése ne me vient pas de nulle part. D’une part, elle m’est progressivement apparue
comme pertinente au vu de mon propre travail militant sur la question de I'inceste pateme‘l
dans un cadre de séparation des parents. Initi¢ en 1998, ce travail m’a notamment amen¢ a
accompagner des femmes se trouvant dans cette situation précise : accompagneme.nt lors‘d.e la
transmission d’un enfant de la mére protectrice au pére incestueux pour un droit de visite ;

j illeurs sociaux ;
- accompagnement lors d’auditions par des juges, des experts, des travaill
“ tion de groupes de parole et

ompagnement lors de visites a des « lieux neutres » ; organisa :
. Face a la réalité

j icti ‘inceste..
soutien informel ; échanges avec ces jeunes enfants victimes d’in

i ¢ e
er les effets de différentes stratégies — individuelles, collectives etins i
ssaire — pour pouvoir comprendre et ag
plus prés a la conscience

tionnelles - de la

art des péres incestueux... il me semblait néce

= . . . s de
tre cette forme de domination masculine — de s intéresser

172




masculine, la subjectivité masculine de domination. D’autre part, cette hypothése de
travail est issue d’un travail d’identification d’énoncés sur la subjectivité masculine au sein

d’un corpus féministe matérialiste. Cette identification et sélection d’énoncés sont le fruit

d’un travail initial de catégorisation des écrits féministes matérialistes - c’est-a-dire d’un

;2 traitement de ce corpus comme si il s’agissait d’entretiens non-directifs - que je choisis de
"\ catégoriser afin d’en extraire certaines thématiques et de les analyser. En effet, ce travail de
. recherche a été précédé notamment d’une lecture et d’une catégorisation d’écrits féministes
\ matérialistes nommées ci-dessous, en vue d’un travail théorique sur I’épistémologie féministe
h?* matérialiste. Le titre initial de ce travail doctoral était en effet : « Epistémologie féministe

matérialiste : implications méthodologiques et épistémiques pour les hommes travaillant sur

Gy

M;’ les rapports de genre ». J’avais pour cela catégorisé ces €crits de la fagon suivante : « savoir
Gy de l'oppresseur»; «savoir de I’opprimée»; «statut du savoir et dynamique de
R domination » ; «statut du savoir et praxis politique»; « méthode de savoir et
b dialectique/systéme ». Ce premier projet théorique a finalement été abandonné pour un travail
plus « phénoménologique » sur la conscience de domination, sous-partie de la thématique

« savoir de I’oppresseur ». Il me semblait en effet que ce projet théorique méme s’inscrivait

hommes, telle celle de Bob Connell.

Les énoncés identifiés et sélectionnés pour cette recherche sont issus des recherches menées

Ty
B
N bien trop dans une approche désincarnée de la question de I’oppression des femmes par les
1|
it
i par Christine Delphy (sociologue), Colette Guillaumin (sociologue), Nicole-Claude Mathieu
s

(anthropologue), Michele Le Doeuff (philosophe), Paola Tabet (ethnologue) et Monique
Wittig (littéraire). Le choix de ces chercheures peut étre justifié au moins de deux fagons :

premiérement, elles ont radicalement transformé la fagon de penser les rapports de genre,

autrement dit, il s’agit 1a d’un corpus essentiel a la compréhension du féminisme et du

lesbianisme matérialiste frangais. Ensuite, leurs analyses continuent de « parler » aux femmes

désirant interroger théoriquement et pratiquement les pratiques de pouvoir des hommes

h | S :
i envers les femmes, malgré le décalage qu’on peut ressentir du fait que ces analyses ont ct¢

majoritairement développées dans un contexte historique précis. Pourtant a Lyon, ainsi que

| dans d’autres villes frangaises, de 1995 a 2002, une centaine de femmes et de lesbiennes de

y différents ages ont développé des pratiques et des réflexions de lutte personnelle et collective,
i privée et publique, sur un mode féministe radical : groupes de prise de conscience et d’action
4 non mixtes, mode d’argumentation théorique, critique des pratiques hétérosexuelles, visibilité
U lesbienne (Martinez, 2002). C’est gréce A cette mouvance que j'ai concrétement pris

connaissance de ce corpus, non seulement d’un point de vue théorique mais également et
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surtout d’un point de vue pratique, a travers la mise en action concrat, d
. e e
dans des pratiques de lutte féministes. - ANalyse

Le fait que ces analyses continuent de « parler » et peuvent toujours &tre
saisies Ppar
; deg
Significaif . cela

S °hel'°heuxes

femmes d’aujourd’hui pour remettre en cause les rapports de genre est trég

en dit déja beaucoup sur la qualité proprement scientifique d’analyse de ce
s il Mme
Oppé, La fagon dom

les |j
e
établissent ... différent, & mon avis, de bon nombre d’autres écrits contemporaj

semble que cela dit également quelque chose sur le mode d’analyse dével

ces chercheures posent les choses, le vocabulaire qu’elles utilisent & :
NS quelleg

i siell t b G a 1S pour deux
raisons : si elies ont pour but - comme tous les autres écrits féministes dy courant ¢
€ pensée

de la construction sociale - d’analyser scientifiquement, ¢’est-a-
rapports de genre, elles se permettent d’éviter un investissement purement académigye ¢
: : S ue de cet
objet de savoir. En effet, elles écrivent systématiquement a partir de leurs positions ve
€cues

d’opprimées, c'est-a-dire en faisant explicitement référence a Iexistence de ces positio
ns

vécues :

« L’oppression est une conceptualisation possible d’une situation donnée ; et cette
conceptualisation ne peut provenir que d’un point de vue, c’est-a-dire d’une place précise
dans cette condition : celle d’opprimé » (Delphy, 1998, p. 281).

Soit en analysant au « je » les rapports de genre :

« ‘J’ai compris ou passe la différence des sexes : les hommes, ¢a ne comprend pas’, éclate une
¢tudiante a I’issue d’un séminaire particuliérement animé. Ne pouvant ratifier la formule, je
propose celle-ci : certains, imbus de leurs prérogatives, ne comprennent rien ; et peut-étre, au
lieu de se demander ce qu’une femme peut savoir, faudra-t-il un jour €laborer le concept
d’acognition masculiniste, qui pourrait s’avérer utile méme en histoire de la philosophie » (Le
Doeuff, 1998, p. 179).

Elles intégrent donc dans leur démarche théorique le fait qu’elles écrivent a partir d’une

s ; ek N : ition imaginée neutre Ou
position vécue d’opprimée et non avant tout a partir d’une position imaginee

yreischw ebend”’. Elles rendent donc explicite le fait que I’existence méme de ces
n des rapports de genre. Autrement
possibilité et la
alyses s¢

afin de

positions est

profondément problématique et exige une transformatio

1 1 4 H : ». - . . . la
dit, une analyse scientifique féministe matérialiste implique entre autre
ématique, de proposer des an

légitimité de décrire un état de fait comme étant probl ki
qui y sont liés,

positionnant politiquement sur Iexistence de ces positions et des vécus

»a

uels librement flottan o
urraient développer une pen #

iy e“artic:ulier, extérieur sur 12 réali

ts sur le plan soci2l

52 |_a notion de « Sozial Freischwebende Intelligenz », les intellect
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(Traverso, 1997).

dire au mieux, | réalité deg :
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développer des analyses scientifiques permettant, en particulier aux fi
. emmes,

: . stissement
non purement académique, en intégrant également de fagon non euphémique et centrale la

question des violences infligées par les hommes et endurées par les femmes. Le vocabulaire
utilisé, tel que « oppression », « exploitation »

» «appropriation »> ainsi que les faits de
violence thématisés (viol, meurtre, travail extorqué, silence imposé), tranchent nettement avec

.f
3
:

le vocabulaire majoritairement i * sinscri
j mposé aux femmes™ s’inscrivant dans la recherche au sein de

I’institution académique et celui majoritairement adopté par les hommes s’inscrivant dans les
recherches critiques sur la masculinité (voir étude exploratoire). A ce titre, comparons p.ex. la

charge politique bien différente qu’il y a entre « travail domestique extorqué » et « répartition

e——— T

inégalitaire des tiches domestiques », ol seul le premier exprime I’action, donc I’existence de
sujets agissants et de sujets subissants, puis de bénéficiaires et de lésées ; ot seul le premier
. semble scientifiquement adéquat et sociopolitiquement pertinent. Malgré sa qualité
scientifique, cette notion ne semble pas souvent utilisée et ce probablement de par sa charge
politique, de par le fait que décrire scientifiquement cet aspect de la domesticité remet en
cause des pouvoirs existants. Pour résumer, produire des savoirs sur les rapports de genre
selon le mode académique prédominant pourrait donc étre caractérisé de la fagon suivante :

- le savoir est produit a partir d’une position pensée comme étant non située socio-
politiquement ;

- le choix des objets de recherche et le mode de traitement de ces objets répondent a des
logiques extra-théoriques d’évitement d’une confrontation a des pouvoirs existants ;

- le savoir produit est pensé comme ne devant pas répondre & des besoins sociopolitiques de

W T STRe e

groupes sociaux opprimés pour pouvoir étre qualifié d’objectif, de scientifique.

g Cette définition-description peut étre mise en rapport avec les principes méthodologiques

défendus dans le champ de la recherche émancipatoire s

handicap : « L’abandon d’une neutralité prétendument garante d’objectivité

ur les personnes en situation de
au profit d’un

uvement des personnes handicapées ; la volonte

t des avantages pratiques pour

- . =

engagement politique dans les combats du mo

de n’entreprendre des recherches que la ou elles auron

Sinats ie i tes ; la
I’émancipation des personnes handicapées et/ou I’élimination de barriéres handicapan

=W

hiérarchie » entre les sexes ou de « dominance » de§ hom,mes - nc?::r:
I, se substituent dans le mode 111 celles de domination, d’oppressi
5

s femmes par les hommes » (Mathieu, 1991, p. 256).

\

53 « Aux notions d’ « inégalité » ou de «
statiques — présentes dans les modes I et
d’exploitation — notions dynamiques — de

175




e

‘ Qlem‘om}?%"- ok
coﬂealfdcluncFMA-oudcfaponplussolitaht,mepmﬁqncﬂléoripht'-
lesbienne matérialiste : une fagon d’analyser

Lcsdlerchamséleaionnécsmcamimermcorpusdedéputou
mnécssoixmta—dix,dcfagoncolleaive-pzxémmlam

etioy
— a différents niveaux -
hommes et femmes, centrée wrksptmiqmdcpwvohtkshannnsm:bt:
pratiques de pouvoir concernent toutes les sphéres du vécu hnmain,domuipgam
et peuvent étre sous divisées en trois dimensions - Ieshommesmonopoli.mthd
les moyens (économiques, étatiques, symboliques, juridiques, militaires._ ) - fes hommes
exploitent 1a force de travail des femmes (a travers la domesticité et la surexploitation dans I
sphére du travail public) ; les hommes s approprient (le sexage) les corps sexmalisés des
femmes (a travers I’hétéro-socialité, sexuelle et reproductive). Ces trois dimensions forment
ensemble I’oppression masculiniste. Leurs analyses démontrent que ces sphéres sont créées.
donc structurées, par des pratiques de pouvoir masculines ; c’est-a-dirc que (les marges de
manceuvre dont disposent) les femmes sont définies positivement et négativement par ce que
font et ne font pas les hommes. Il existe donc de telles pratiques de pouvoir gue
respectivement deux groupes sociaux sont produits et que ces deux groupes sociaux sont dans
un rapport de classe, un rapport oi le genre précéde et crée le sexe.

«Defa‘;ontréssimilaircéMaquuiaﬂ'nmahqueIe«proléta:iat»etla«bmw*’::
issus du processus du travail, les féministes matérialistes affirment que Ics.« wdtm
«fanmes»smnomstmhsmcatégoﬁesénnvmlanwd’appmptmm?'
termes, « hommes » et « femmes » n’existeraient pas en dehors du rapport inégalité :
I’inégalité est premiére, la différence vient ensuite » (Brickell, 2006, p. 97).

Ce rapport de classe impliqucqu«cccsontccsprmithsdcpouvoirmémes--130'1""3Ie
démontre Colette Guillamin pour I"oppression de « race » (Guillaumin, 2002) - qui ont cré¢ <
maintiennent deux entités sociales antagonistes et hiérarchisées, « les bomw'“‘:
ﬁmmu»,dparvoiedewnséqm,dautypadcwbjecﬁvitésdml'md‘@:u
W,i’mwndsmcfwondcxvivmsoi-mémeahm@”?'“w
humains ou non-humains p.ex. h«Nm»)quiestamomm&pﬂhwﬂm




y
%
%

&
J
X
¢

= =W =

| ]
k
i
£,

occupée selon I'axe de ge . :
genre. Cette position sociale détermine - au double sens du mot :

ien direc i i e
= fle .d. t de causalité existe entre position et subjectivité, mais également le fait que |
subjectivité n’est pas librement modifiable car « i

e . prise » dans ce rapport de détermination - le
rapf)c:l.'t sutl/)Jectlf quf’, lfas humains ont a leur environnement. Elle implique que les humains se
socialisent/sont socialisées .et. agissent/sont agies de telle fagon que les positions sociales —
don les rapports de pouvoir inégaux — puissent persister, garanties de priviléges matériels et
symboliques pour un des deux groupes sociaux.

Mon but n’est donc pas de proposer une synthése-commentaire de ces écrits d’un point de vue
extérieur, neutre ou académique, mais de saisir — a partir de ces énoncés — le « sens »
féministe — ce qui sous-entend de comprendre et d’expliciter des possibles présupposés et
implications. Ce « sens » féministe, élaboré et déployé par les chercheures dans leurs écrits,
s’appuie sur une articulation particuli¢re d’un nombre €élevé de critéres d’analyse — qui ne sont
pas toujours explicités — & partir d’une position vécue d’opprimée. En travaillant a partir des
énoncés, j’espere non seulement pouvoir saisir cette articulation spécifique faisant le « sens »
féministe matérialiste, c’est-a-dire saisir au moins intuitivement les différents critéres mis en
action par celles-ci, mais en plus redéployer ce « sens» féministe en intégrant le fait que

j’occupe une position vécue d’oppresseur, source d’un handicap épistémologique (Hartsock,

1987 ; Thiers-Vidal, 2002). Un tel redéploiement devrait donc permettre, théme apres théme,

de mieux saisir ce « sens » féministe — non pas en essayant de le saisir abstraitement mais en

essayant de travailler des thématiques concrétes (en « agissant » ce sens).

L’hypothése envisagée concerne donc I’idée que ces chercheures ont — souvent brievement —
développée que les hommes voient trés bien, sont conscients du fait qu’ils oppriment les
femmes, comme en attestent les extraits ci-dessous :

es feetus » mais forcer des centaines de

ourir quelques milliers, afin de terrifier
| monde elles vivent. Qui commande.

« Nous savons que vous ne voulez pas « sauver d
milliers de femmes  risquer leur vie, et en faire m
toutes les autres. Pour qu’elles comprennent. Dans que
Ou est leur place.

Nous savons que vous voulez nous faire recu
nos énergies sur le front de I'avortemen
immobiliser. [...] Vous savez que nous avons
MALFAISANCE généralisée, et c’est pour accap
combat défensif » (Delphy, 1993, p. 8).

ler sur tous les fronts, et d’abord mobiliser toutes
t, pour nous empécher d’avancer, pour nous
besoin de nos énergies pour combattre votre
arer ces énergies que vous nous forcez a un

ste un rapport de sexage] et c'ela
a la limite de la conscience claire,
liens juridiques de

« Les hommes pourtant le savent parfaitement [qu’il exi
constitue chez eux un ensemble d’habitudes gutomatlsées, l
dont ils tirent quotidiennement, aussi bien hors que dans les
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I"appropriation, des attitudes

des services phy pratiques qui vont du harcéle

Squ S l’ e,

ment pour obten;
contre intégrité i .
notre integrité physique et notre vie » (Guillaumin, 199

o T8 r des f
reice éventuel de drgeg 4
2,p.80), I

« De leur coté .
sy olteflc?s homn,les savent parfaitement qu’ils dominent les fi
rmes pour le faire. Ils n’ont pas besoin de I’énoncer constamment B

és p i - et ils sop
domination au sujet de ce que I’on posséde déja » (Wittig

\
car ’on parle rarement de

2001, p. 44).

« Il est clair qu’on a affaire a un régim iti
un régime politique pensé, prév S itti
| pense, prévu, calculé » (Wittig, 2001, p. 84).
« le1‘e' allrfmce des homme's entre eux dispose de moyens pour organiser cet assujettissem
en l'inscrivant dans les institutions, les rapports politiques, les pratiques sociale:eetmllt
a

production idéelle. L alliance masculine peut en outre organi :
elles » (Le Doeuft, 1998, p. 302). A

« Qu’on ne nous parle plus de I’inertie des moeurs et des mentalités quand les lois sont faites
de telle sorte que des hommes, des hommes seulement, se trouvent protégés par I’arsenal de la
jurisprudence (Le Doeuff, 1989, p. 263).

« Il est (il devrait étre, car trop de femmes ont tendance a I’oublier) hors de question, dans
’analyse d’un rapport de force, de ne pas tenter d’obtenir le maximum d’informations du
dominant ... car il connait le mode d’emploi, les mécanismes économiques et les

justifications idéologiques, les contraintes matérielles et psychiques a utiliser et utilisées. [---]

mais le dominant connait les moyens de I’exploitation et de la domination » (Mathieu, 1991,

p. 147-148).

e des idées légitimant la domination, n’est pas présente ¢

. . r ll s .
« La violence idéelle, ce (dans Tesprit du dominant, oui)» (Mathiev,

permanence dans la conscience des femmes
1991, p. 209).
ques énonces.

e L 14 e r b * l
La partie spéculative suivante a donc cte rédigée a partir de ces que




1. Modalités d’accueil des énoncés

Il est important de mentionner qu’il n’est pas facile de recevoir I’énoncé « les hommes savent

parfaitement qu’ils dominent les femmes » (Wittig, 2001, p. 44) — notamment le renvoi 4 une

domination agie intentionnellement — et mon propre travail dans cette partie refléte souvent la
tension interne permanente ressentie en effectuant cette recherche. Comment peut-on
comprendre pleinement ces énoncés tandis que la majorité des hommes se vivent comme des
étres éthiques, un minimum soucieux de ne pas étre/sembler injuste envers les autres ? Or,
affirmer ainsi que les hommes savent parfaitement qu’ils dominent les femmes semble trés
contre intuitif et rencontre donc de fortes résistances. Comment comprendre que des humains
puissent se vivre comme ayant un sens éthique tout en étant parfaitement conscients de
dominer d’autres humains ? Quelques interprétations sont possibles pour expliquer ce qui
semble a priori contre intuitif — on ne pourrait pas, aujourd’hui, agir consciemment de fagon
amorale ou immorale.

Je propose ci-dessous quatre modalités d’accueil, révélatrices d’un continuum du sens
commun masculin. Ces modalités sont le résultat d’un croisement logique entre la donnée
« homme » et la donnée « (anti-)masculinisme », déclinée a son tour en « explicite/implicite »
d’une part et « incarné/désincarné » d’autre part. Ce croisement logique a pour but de rendre
visibles des possibles positionnements éthiques, donc vécus subjectifs, a partir de la position
vécue d’oppresseur selon I’axe de genre. Avec Schutz, je nomme ces différents rapports
vécus, des typifications — « les fagons dont les gens font sens [...] des situations qu’ils
rencontrent au quotidien, ainsi que les fagons dont les gens se rapportent les uns aux autres et
développent des compréhensions réciproques » (Prus, 1996, p. 87). Ces positionnements — qui
comme toutes catégorisations logiques sont bien plus rigides que ne I’est probablement la
réalité subjective - peuvent faire I’objet d’une double lecture :

- en fonction de leur prégnance sociologique (diachronie) : I*évolution socio-historique - qui

n’est pas a penser de fagon strictement linéaire, mais en fonction de [I’importance

iopoliti i ini i -mé & comme
sociopolitique croissante des luttes féministes, qui elle-méme peut etre vue

1 4 =5 . . . . . Y g o3%a 2 ? . nte avant
irréguliére, avangant puis reculant - irait ainsi de la premiére possibilité (prédomina;

les écrits et luttes féministes) a la derniére (émergente aprés les écrits et luttes féministes a la

fin du vingtiéme siecle), en tout cas au niveau des discours publics occidentaux.

- en fonction de leur prégnance psychologique (synchronie) : la premiére pourrait ainsi

caractériser le noeud de la subjectivité masculine (rendant le masculinisme de facto incarné),

¢ i- ité mmes, tandis que les
auquel adhére d’une fagon ou d’une autre la quasi-totalité des ho q
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suivantes pourraient caractériser différentes « couches » ayant été Superpos¢
0séeg 1
4 M ‘ : Sl e
aux autres, qui co-existent au sein de la subjectivité masculine et qui prédomine 3 § Ungg
ten foneg
nctmn

de situations et de contextes concrets.

Je vais donc décliner ci- ités d’ bl i e
décliner ci-dessous ces quatre modalités d accueil : masculinisme explici

ile -

b

masculinisme implicite ; anti-masculinisme désincarné ; anti-masculinisme incarné

Ce travail sur les modalités d’accueil semble — a posteriori — avoir une fonction de
clarification sur mon propre rapport a ces énoncés. En distinguant ces qQuatre modalitgg _
masculinisme explicite, masculinisme implicite, anti-masculinisme désincarng, anti.
masculinisme incarné — je voyage imaginairement a travers différents rapports véeys
masculins (typifications) aux rapports de genre pour établir finalement ma propre « case y
dans la derniére modalité d’accueil. Une fois établie ma propre « case », il m’est possible
d’envisager le travail « phénoménologique » a proprement parler, a partir de celle-ci. Mais ces
typifications peuvent également étre considérées comme des fagons d’appréhender les

ennemis principaux que sont les hommes : en fonction de leurs rapports vécus respectifs, un

rapport de force particulier s’ impose.




Masculinisme explicite

Dans ce modele, les hommes ont adopté une éthique — un systéme de valeurs — explicitement
masculiniste, et ont I"intime conviction que leurs pratiques sont moralement justes, autrement
dit que I'usage masculiniste des femmes n’est pas moralement répréhensible. Il ne s’agit donc
pas d’une absence d’¢thique puisque selon ce systéme de valeurs les femmes sont la pour les
hommes et aucun usage raisonnable — de leur point de vue - ne leur est interdit moralement
(cf. la majorité des écrits masculins préalables aux écrits féministes)™. Les hommes seraient
donc conscients d’agir de fagon spécifique vis-a-vis des femmes, reconnaitraient sans
probléme qu’il s’agit bien d’un rapport politique hiérarchique mais refuseraient la
requalification éthique féministe car les femmes ne feraient pas partie de la communauté des
pairs moraux. En ce sens, les analyses des chercheures féministes constatent tout simplement
|’existence d’un systéme de valeurs (guidant les pratiques), mais requalifient les pratiques des
hommes comme immorales en contestant I’arbitraire de I’exclusion des femmes de la
communauté des pairs moraux. Ce modele peut étre illustré a I’aide d’un autre terme, celui
d’ « exploitation56 », qui permet autant de pointer quasi techniquement les pratiques
androcentriques d’usage des femmes (sens masculiniste) que de nommer I’aspect immoral
d’un tel usage (sens féministe). En effet, dans ce modéle, il n’y a pas contestation des faits,
des pratiques masculines mais opposition sur leur valeur €thique.

Des exemples de ce type de discours masculiniste explicite pourraient, entre autre, étre
trouvés®’ dans des ceuvres du « Moyen Age et dans la modernité absolutiste [ou] on
« reconnaissait » ouvertement la nature politique de la différenciation en termes de hiérarchie
des sexes. Alors que la « démocratie » I’a rendue invisible en la fondant non sur la nature des
choses, mais sur la nature des femmes, de la femme » (Collin et alii, 2000, p. 23-24). Thomas

d’Aquin caractérise la position de sujétion de la femme de la fagon suivante : cette sujétion est

*On peut comparer cela a I’éthique prédominante justifiant I’'usage anthropocentrique, spéciste des animaux non
humains : les animaux non-humains sont 1a pour nous, carnivores, et leur usage a diverses fins n’est d’aucune
fagon immorale ; leurs intéréts n’ont de valeur qu’indirecte, en fonction de ceux des humains .(Thiers, 1993?. Le
« spécisme » peut étre défini de la fagon suivante : « Le spécisme est & I’espéce ce que le racisme et le sexisme
sont respectivement a la race et au sexe: la volonté de ne pas prendre en compte (ou de moins pr.endre en
compte) les intéréts de certains au bénéfice d’autres, en prétextant des différences réelles ou imaginaires mais
toujours dépourvues de lien logique avec ce qu’elles sont censées justifier. En prat'ique, le spécisme est
I'idéologie qui justifie et impose I’exploitation et I’utilisation des animaux par les humains de maniéres qui ne
seraient pas acceptées si les victimes étaient humaines » (Cahiers antispécistes). ; ¢ :

° De nouveau, la comparaison avec le spécisme est intéressant : la notion d’ « exploitation amma_le » pointe
autant vers le fait d’enfermer, d’élever et d’user d’animaux non-humains, que vers la qualification éthique de ces
gratiques comme immorales. ; i : e ; G

Ces extraits ne sont donnés qu’a titre illustratif et en étant conscient qu’il s’agit-la d’un usage « sauvage », de-

historicisant, qui ne présuppose pour autant pas une linéarité ou téléologie historique.
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plus largement pourvu du discernement de la raison » (in: Collin ef alii, 2000

Nicolas Machiavel, comparant fortune et femme, déclare quant a Iuj-

qu’il est nécessaire, pour la tenir soumise, de la battre et heurter. Et I’on voit communément

qu’elle se laisse plutdt vaincre de ceux-1a, que des autres qui procédent froidement (in

Collin ez alii, 2000, p. 137). Ou bien plus tard, Proudhon, se basant sur Iidée de Iinfériorité
physique des femmes, écrira : « que I’homme sera le maitre et que la femme obéira. Dyrq lex,
sed lex » (in : Collin et alii, 2000, p. 525) et « 1a ot la virilité manque, le sujet est incomplet ;
la ou elle est dtée, le sujet déchoit : I’article 316 du Code pénal en est la preuve » (in : Collin
et alii, 2000, p. 528). Pour les trois auteurs, le masculinisme est explicite et politique, qu’il
soit fondé sur la nature humaine ou le désir de pouvoir.

Il serait intéressant, d’un point de vue diachronique, de vérifier — a travers une analyse de
littérature ou de discours - de quelle fagon cette position explicitement masculiniste a pu étre
prédominante, et en particulier comment elle s’est adaptée aux luttes théoriques et pratiques
féministes. Comment le masculinisme soutenu explicitement par les hommes a-t-il perdu de
sa légitimité ? Quelles sont les conditions qui I’ont rendu moins crédible ? De quelle fagon ce
discours explicite s’est-il progressivement transformé, sur quels points a-t-il cédé face au
rapport de force féministe et comment s’est-il éventuellement maintenu ? Quels contextes
restent par exemple favorables a ce type de positionnement : la non-mixité masculine sportive

et récréative ; la domesticité hétérosexuelle ; les espaces publics non médiatisés 2 Mais il

serait également intéressant de vérifier d’un point de vue synchronique — & travers un<.:

expérimentation en psychologie sociale ou une observation in situ — comment les hommes qu!

adherent a ce type de positionnement gérent une telle requalification féministe, p.ex- a travers
'analyse de trajets de vie amenant des hommes d’un contexte culturel explicitement
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ainsi possible d’identi :
p ntifier les modalités d’existence de ce masculinisme explicite en

TR ‘de deux critéres : le contexte d’énonciation et I’objet de I’énonciation. L’analyse
diachronique pourrait démontrer comment ce discours a été progressiveme :

3 = s nt déplacé de
cenam‘s contextes d’énonciation plutdt publics et/ou mixtes (Iégislation, média, éducation)
vers d zjlutres C’O“‘e“es plutdt privés et/ou non-mixtes (pornographie, domesticité, non-mixité
masculine) ; I'analyse synchronique pourrait quant a elle démontrer comment ces discours
continuent d’exister selon I’objet de Iénonciation. Si de nombreux hommes ont par exemple
intégré dans leur systéme de valeurs que la décision de violer une femme n’est pas défendable
moralement (c’est-a-dire que I’appartenance des femmes a la communauté des pairs moraux
interdit leur viol), peu d’hommes ont intégré 1’appropriation hétérosexuelle/sociale comme
moralement problématique (c’est-a-dire que le fait que les femmes appartiennent a la
communauté des pairs moraux n’est pas pensé comme pertinent quant a certaines pratiques,
qui sont naturalisées donc dépolitisées). Autrement dit, avec Wittig, « [...] bien qu’on ait
admis ces derniéres années qu’il n’y a pas de nature, que tout est culture il reste au sein de
cette culture un noyau de nature qui résiste a I’examen, une relation qui revét un caractére
d’inéluctabilité dans la culture comme dans la nature c’est la relation hétérosexuelle ou
relation obligatoire entre ‘I’homme’ et ‘la femme’ » (in : Noizet, 1996, p. 122). Le fait que les
hommes continuent de dominer consciemment les femmes, principalement & travers leur

attachement acritique a des pratiques hétérosexuelles (sexualisation, domestication, usage
reproductif des femmes), pourrait alors témoigner de la co-existence — sous forme de

« couches » superposées ou de « compartiments » juxtaposés - de différents systémes de

valeur en fonction des pratiques concernées.

183




Masculinisme implicite

Dans ce modele, les hommes ont adopté une éthique implicitement masculiniste, p.ex sous |
forme de I’éthique de la différence. Ils ont donc également la conviction d’agir de fagon jumz
en traitant les femmes différemment des hommes tout en refusant cette fois-ci le qualificati
de domination, puisqu’ils ont intégré a leur éthique une notion d’ « égalité-dang.|,.
différence » et incluent les femmes dans la communauté des pairs moraux. Ils intégrent des
limites & leur comportement en fonction des femmes qu’ils définissent désormais comme
ayant des intéréts propres et indépendants. Ils ont néanmoins en commun avec les hommes
explicitement masculinistes le fait de maintenir un traitement spécifique des femmes,
considéré comme légitime de par la nature spécifique et complémentaire des hommes et des
femmes. Affirmer que ces hommes-ci sont conscients de dominer ferait alors référence au fait
qu’ils « savent » avec résistance, malgré eux — c’est-a-dire ils savent tout en se disant qu’ils
ne savent pas ; ils savent, ne veulent pas savoir mais savent quand méme - , que I’éthique
adoptée fonctionne comme un discours de justification, une idéologie voilant la réalité.
L’interpellation féministe permettrait alors de leur faire reconnaitre cette fonction ainsi que le
décalage entre discours égalitaire et pratiques inégalitaires et la nécessité éthique de mettre fin
a cette fagon spécifique de traiter les femmes. Cette interprétation me semble trés applicable
aux sociétés ayant connu des mouvements féministes puissants et qui ont été obligées
d’intégrer au niveau du discours une notion d’égalité tout en maintenant la quasi-totalité des
pratiques masculinistes.
Des exemples de ce type de discours masculiniste implicite pourraient étre trouvées dans la
réflexion de Rousseau. Selon Collin, « bien des féministes du XX° siecle auront prolongé
I’ambiguité rousseauiste dans la double revendication de la différence et de I’égalité » (Collin
et alii, 2000, p. 327). « Nul n’aura mieux fait de I’ altérité sexuelle la condition méme de
I’amour, nul n’aura plus insisté sur les missions de I’éducation maternelle. Nul mieux que lui
n foyer »

n’aura vanté la féminité, mais il I’enfermait dans la douce royauté de la femme et sO

(Collin et alii, 2000, p. 327). En attestent ces quelques énoncés : « Soyez donc toujours e que
et continuez de faire
ertu »

vous étes, les chastes gardiennes des meeurs et les doux liens de la paix,
i lav
valoir en toute occasion les droits du cceur et de la nature au profit du devoir et de

t
(Rousseau in: Collin et alii, 2000, p. 329) ; « Sophie doit étre femme comme Emile €S

: . ‘ de son sexe
homme, c’est-a-dire avoir tout ce qui convient a la constitution de son espéce et

. . xe,
pour remplir sa place dans I’ordre physique et moral [...]. En tout ce qui ne tient pas au s€

: . « Non
la femme est homme » (Rousseau in : Collin et alii, 2000, p. 335). Mais également : « N
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ontentes d’avoir ce *allai
¢ ss¢ d’allaiter leurs enfants, les femmes cessent d’en vouloir faire

[...]. Dés que I'état de mére est onéreux, on trouve bientdt le moyen de s’en délivrer tout 4
fait » ; « Soit donc que la femelle de I'homme partage ou non ses désirs et veuille ou non les
satisfaire, elle le repousse et se défend toujours, mais non pas toujours avec la méme force, ni
par conséquent avec le méme succes » (Rousseau in : Collin et alii, 2000, p. 334 ; p. 336). Ces
derniers énoncés permettent de saisir le fait que les hommes pensent alors I'idée d’« égalité-
dans-la-différence » simultanément a I’idée d’imposer aux femmes un traitement spécifique,
contre lequel celles-ci peuvent résister, ce qui exige a son tour I’usage de la raison pour faire
comprendre aux femmes que ce type d’ « égalité » est source d’un meilleur fonctionnement de
la société.

Une lecture synchronique, psychologique de la difficulté qu’éprouvent les hommes a
reconnaitre la pertinence de I’énoncé féministe concernant la conscience masculine de
dominer pourrait ainsi postuler qu’il existe une tension entre d’une part I’éthique adoptée (et
I'image de soi corrélée) et d’autre part cette conscience « a la limite de la conscience claire »
de la domination. L’hypothése que cette derniére existe présuppose un certain lien entre actes
et conscience : la fagon d’agir des hommes envers les femmes est nécessairement informée
par certains ressentis. Lorsque les hommes agissent, p.ex. en se servant des femmes comme
cuisiniéres, serveuses, plongeuses, techniciennes de surface gratuites, ils se rendraient
nécessairement compte du fait que celles-ci accomplissent un certain nombre de travaux pour
eux qu’ils n’accomplissent pas, ou exceptionnellement, pour elles et qui n’a pas de
contrepartie précise (si la question de la contrepartie pouvait auparavant facilement étre
évacuée par les hommes dans la mesure ou les femmes n’étaient pas libres d’accéder de fagon
autonome & des ressources financiéres publiques et dépendaient donc de cette « contrepartie »,
cela est aujourd’hui moins le cas). Si, au niveau mental, ils pergoivent et lisent ces actes
comme éthiquement non problématiques car ils releveraient de la complémentarité
hétérosociale, quelque chose d’autre peut tout de méme s’imprégner en méme temps en eux :
le ressenti qu’une femme est en train de les servir, ce qui pourrait p.ex. faire écho au fait
qu’eux-mémes ont pu ou peuvent étre dans un méme rapport de service dans d’autres
situations (notamment ’enfance). Ils pergoivent donc bien dans ces situations que quelqu’un

est en train de travailler pour eux, que ce quelqu’un est une quelqu’une et que ce dernier fait

. - t]
n’est pas un hasard. Cette conscience - escamotée, refoulée, niée mais présente en eux d’une

fagon ou d’une autre comme en témoignent les derniers énoncés de Rousseau - serait donc

une sorte de fruit inévitable de la réalité vécue. On pourrait rajouter que ce rapport de service

n’est jamais parfait, au sens ol les femmes n’accomplissent jamais ces actes sans une ou autre
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forme de « résistance ». Non pas nécessairement contre le fait méme de cette exploitatio"
qui peut étre trés bien intégrée mais en faisant sentir méme indirectement, silencieusemem le
fait qu'il s’agit d’un effort, qui colite, qui fatigue, qui mérite une contrepartie (reconnaissan%
remerciement, appréciation) de la part des hommes. « Résistance » également dans le fajt qu;
ces services ne peuvent pas toujours étre parfaits (retards, qualité inégale, monotonie), ce qui
fait venir a la conscience masculine un ressenti de frustration, d’inadéquation Vis-a-vis des
attentes envers la femme concernée. Or ce ressenti va amener les hommes 3 agir sur a |

situation (remarques, violences, privation) afin d’obtenir satisfaction de leur « droit 4 », ce qui

va a son tour alimenter cette conscience « a la limite de la conscience claire de la f
domination, de I’asymétrie existante malgré I’éthique adoptée de I’égalité dans la différence.
D’un point de vue diachronique, on peut noter I’actualité de ce positionnement masculiniste
implicite qui semble toujours décrire I’état de fait contemporain. Si le masculinisme explicite
a perdu beaucoup de son « entendabilité » dans la culture occidentale et a vu se réduire les
espaces et les objets d’¢énonciation ol ce positionnement est encore pergu comme légitime et
entendable, force est de constater que le positionnement masculiniste implicite reste
hégémonique et semble bien refléter la perception prédominante des rapports de genre. On
pourrait postuler que la légitimité continue de ce positionnement soit due & la rencontre, &
partir de la fin du dix-huitiéme siécle, entre des nouvelles structures sociales organisant la
socialisation humaine (la famille domestique nucléaire dissociée de I’activité économique,
lieu d’une nouvelle intimité) et la naissance de l'individualité moderne structurée par une
nouvelle conception du désir (Ehrich-Haefeli, 2001). Verena Ehrich-Haefeli constate en effet
que c’est a cette période qu’un nouveau type d’investissement relationnel, structuré par le

désir, apparait dans la littérature :

« Si dans un premier temps le désir apparait comme quelque chose d'impersonnel étranger au

moi, une affection physiologique a contréler par le moi [...] par contre, dans les textes de ],a

jeune génération des années 1770 (« préromantiques » allemands) le désir se trouve ainPte’
surgissant du centre profond du moi comme sa plus noble puissance — « feu sacré » au lieu df

« chaleur animale » -, source de nouvelles jouissances et de nouveaux conflits insolubl'eS ;

source aussi de cette nouvelle dynamique d'auto-engendrement, de quéte inlassable d'une ;
identité en devenir » (Ehrich-Haefeli, 2001).

; i e i g : . S8 Ediiont n
Le fait que institution familiale domestique nucléaire continue d’étre prédominante ©

; B v i a €
Occident, et que les subjectivités qui y sont formées continuent d’étre marquées par cett

: i : e
conception « intérieure » du désir pourrait contribuer & comprendre le fait que€ c

i S, A iet. I’ €
positionnement masculiniste implicite continue d’étre « entendable ». A ce sujet, I’analys
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. FTP par .ascale Noizet pointe également I"apparition d’un nouveau type de vécu
subjectif mais cette fois-ci du c6té deg femmes :

« Face a cette tra;iition ou le sentiment
social, le XVIII"™™ siécle oppose une
rapports sociaux et non pas de les subve

’
[C(l1 :mo?r] opére comme une transgression de 1’ordre
1dée d’amour dont le principe sera d’organiser les

rtir. [...] C’est 13, pensons-n ‘ jecti
: : : A -nous, I’un des objectifs de
I’amour moderne de se projeter comme étant le noyau fondamental qui humanisej, tout en

effectuant un brouillage, les rapports sociaux de se : ;
) H 5 Gl Xxe et qui, d f: .
dans Ihistoire des oppressions sociales » (Noizet, 1996, g 193"_ 1°;4 fll;;. rle;;i)ce rapport unique

Les lectures diachroniques et synchroniques de ce type de positionnement masculiniste
implicite invitent & considérer la mise en place progressive d’un voile sur la nature politique
des rapports de genre au bénéfice d’une idéologie bourgeoise de la « différence des sexes ».
L’exploration de la fagon dont les hommes regoivent I’énoncé « les hommes sont conscients
de dominer» met ici en exergue la tension entre, d’une part, le fait que les hommes
intériorisent une idéologie naturaliste de la « complémentarité des sexes » et, d’autre part, le
fait qu’ils ont une conscience escamotée d’imposer certaines pratiques aux femmes. Si les
écrits de Rousseau témoignent encore de la co-existence entre perception politique et
perception naturalisée des rapports de genre, progressivement cette co-existence deviendra
moins visible et déja chez Schiller « plus rien ne trahit le fait que I’étroitesse de la sphere des
femmes est le résultat de mesures restrictives et répressives » (Ehrich-Haefeli, 2001, p. 21).
De fagon comparable, le fait que les hommes intériorisent ’idéologie naturaliste de la
« différence des sexes » a comme conséquence qu’ils investissent la relation a « I’autre » sur
un registre affectif de désir, pergu comme venant de leur intérieur psychique. Ehrich-Haefeli

note a ce sujet que « la nouvelle valeur octroyée a la sexualité a travers son positionnement au

sein du cceur émotionnel du soi est liée a la différentiation des roles de genre ayant lieu durant

cette période et, en particulier, a la transformation de la sphére de la socialisation primaire »

(Ehrich-Haefeli, 2001). Cela semble particuliérement applicable  la conception masculine du
désir (voir : Hétérosexualisation). Pascale Noizet décrit ainsi I’équivalent de ce processus du

coté des femmes, processus ancré dans « ’amour » :
ent en un tout homogene le corps et

gitimé par un rapport de viol.cnce, tel
e fait désormais partie de la

« En reprenant les prémisses symbiotiques qui fusionn
P’intellect, la narration n’a plus & argumenter un amour 1é

i : i ien. La violenc
qu’il est présenté dans le roman richardsonien. La violen . _ yem
définition principielle de I’'amour qui s¢ postule & partir d irrépressibles sensations physiq

X b gaatte, Syminy
devant se décrypter selon sa correspondance psychlque..Le ser}tlmcnt prendl ra::jmeiall rselation
au corps méme de I’héroine qui devient le déterminant incontournable de
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isati it objet inscrit sa logique dans le
lisation dont elle fait o ! sa | .
domélrt::aTout se passe comme Si l’hérome,.plégge par les. Sl%nes
:guviit échapper aux manifestations physiologiques qui s’imp.
irréductibles au sentiment » (Noizet, 1996, p. 121).
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Osent alors commat ae

me étant
Ce type d’investissement relationnel donne une tournure psychologisante |, fagon dong o
hommes vivent les rapports de genre, d’ou leur résistance a percevoir ep des termes
om
iopolitiques les tensions et conflits bien réels liés au vécu hétérosexyel et hétérosocial
SoC 3
Résistance que I’énoncé féministe permet de percevoir comme conscience « g jg limite
ési

de Ig
8

. S
conscience claire » de la domination™.

*® On peut rapprocher ces
Référence principale :

différence des sexes e
symbolique » (Mathie
sexuel dans la logique

oty tité “sexuelle™
deux modalités masculinistes du mode de concepma"ls?:ggn« sxg;r; |aquell,e wia
le sexe » analysée par Nicole-Claude Mathieu, <>on<><=ptual:;rdre social et de oero-
St congue comme fondatrice de I'identité personnelle, de imauté du systéme hét
u, 1991, p. 232). Elle est notamment caractérisée par « la pr
sexualiste de ce mode » (Mathieu, 1991, p. 238).
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Anti-masculinisme désincarné

Dans ce modéle, les hommes ont adopté une éthique anti-masculiniste désincarnée, qui

rappelle les engagements masculins anti-sexistes ou pro-féministes. L’anti-sexisme masculin
en mixité est souvent marqué par une tendance 2 symétriser les rapports de genre a travers la
théorie des roles genrés ; le « pro-féminisme » - qui se distingue de I’antisexisme masculin de
par sa volonté a travailler en non-mixité - exprime déja a travers son appellation une analyse
désincarnée : soutenir depuis une extériorité non problématisée le féminisme et les féministes
plut6t qu’attaquer le masculinisme tel qu’il est agi par tous les hommes (Dagenais et Devreux,
1998). Le « pro » exprime ainsi une tendance a ne pas poser le regard sur celui qui porte le
discours politique et/ou scientifique.
Ces hommes affirment ne soutenir aucun traitement spécifique des femmes et reconnaissent
qu’il existe des inégalités entre hommes et femmes. De quelle fagon peuvent-ils alors recevoir
I’énoncé féministe affirmant qu’ils sont conscients de dominer les femmes ? Probablement
avec autant de résistance. Si de nombreux hommes ont intégré 1’éthique de la différence,
d’autres ont intégré une éthique égalitariste de type libéral reconnaissant I’existence
d’inégalités sociales. Or cette reconnaissance est relativement « désincarnée », c’est-a-dire
que les rapports de genre sont prioritairement pergus comme le fruit d’institutions (école,
famille, Etat) et d’une socialisation pensée en termes de roles de sexe (Welzer-Lang, 2004 ;
Bourdieu, 1998). L’éthique anti-masculiniste adoptée peut alors étre considérée comme
désincarnée de par le fait que les hommes ne s’intégrent pas eux-mémes & I'analyse en tant
que sujets actifs, voulant et conscients, qui investissent certains comportements plutdt que
d’autres en fonction d’objectifs précis. Cette éthique « implique la négation de leur propre
agentivité dans le maintien de la domination » (McMahon, 1993, p. 687). Dans ce cas,
I’énoncé féministe leur pose probléme dans la mesure ol il renvoie précisément a cet aspect
incarné, et & ’existence de bénéficiaires et de spoliées concrets. Si ces hommes savent bien
que les hommes dominent les femmes, ils I’envisagent comme un fait sociopolitique actuel -
produit de rapports sociaux passés et présents dont ils ne s’estiment pas responsables — c’est-
a-dire comme quelque chose qui existe « malgré eux », comme « la reproduction sans agent
d’une structure sociale » (McMahon, 1993, p. 687). Ils auraient donc avant tout a gérer des
conséquences, des sédimentations ou des habitus de genre dont ils se considérent tout autant
victimes que les femmes (Ehrenreich, 1983). Cela prend souvent la forme d’une distinction
entre virilité problématique et masculinité non-problématique : ils cherchent a sauvegarder la

masculinité en la distinguant d’une virilité aliénante, source d’oppression des femmes
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(Welzer-Lang, 1999 ; Bourdieu, 1998 ; Dejours, 1988; Duret, 1999), py; exemple
Molinier, « Christophe Dejours pense que la virilité est socialement construite et d;:e}()n
radicalement distinguée de la masculinité, qui se définit précisément par la capacite ;lre
homme a s’en distancier, a s’affranchir, a « subvertir les stéréotypes de la virilité y, ) ce‘:tn
perspective, la virilité serait a placer du cdté de I’adhésion aux rapports sociaux de sex:
tandis que la masculinité serait ce qui spécifie lja'chevement du cycle mental donnant accgs
Iidentité sexuelle chez ’homme adulte » (Molinier, 2003, p. 59). Ces hommes Tésisteront 3
I’énoncé féministe mentionné parce que celui-ci renvoie, primo, a leur propre implication
consciente, quotidienne et continue dans la domination des femmes malgré |eyr
positionnement discursif et, secundo, a I’aspect limité, désincarné de leur anti-masculinisme.

Ce type de positionnement exprime I’intégration autant que le rejet de la critique féministe, 1a
remise en cause ainsi que la reconduction des pratiques oppressives. Il peut étre lu dans Jes
&crits de John Stuart Mill. Selon I’analyse des écrits de Mill effectuée par Michéle Le Doeuff,
« Son féminisme a lui peut se définir ainsi : il y a différence mentale, donc complémentarité,
donc couple fusionnel, dont lui est a la téte ; du moment que cette séquence est préservée,
alors tout ce que vous voudrez » (Le Doeuff, 1998, p. 335). Du point de vue de Collin,
« Associant d’emblée au mariage des contraintes qui pésent exclusivement sur les femmes,
Mill introduit une entorse si énorme a ses principes qu’elle risque [...] d’engloutir le reste de
son propos » (Collin et alii, 2000, p. 509). Le positionnement anti-masculiniste désincarné de

Mill lui permet donc d’affirmer simultanément :

« Il n’en est pas moins vrai que I’épouse est réellement I’esclave de son mari non moins, dans
les limites de I’obligation Iégale, que les esclaves proprement dits » et « rien ne doit empéC!ler
des femmes douées de facultés exceptionnelles et propres & un certain genre d’occupation
d’obéir a leur vocation, nonobstant le mariage, pourvu qu’elles parent aux lacunes qul
pourraient se produire dans I’accomplissement de leurs fonctions ordinaires de maitresses de
maison » (Mill in : Collin et alii, 2000, p. 512 ; p. 516 ; mon accentuation).

On pourrait relier son positionnement entre autre au fait que Mill considére I"oppression des

femmes comme un vestige du passé basé sur I’usage et le préjugé (Collin et alii, 2000, p. 510)
% . . . S.

et non comme produite concrétement autant par des institutions que par des homme

L’analyse de Le Doeuff de « ce qui, du discours de Harriet Taylor, ne passe pas dans le sien”?

: § 14 el,
montre en effet comment Mill reste attaché & une « division genrée » du travail intellect¥

i i il et 5 : AR : es et
proche d’une idéologie différentialiste, car il octroie I’intuition pratique aux femm

s . . 5 A 1t ent
s’arroge la théorisation abstraite : « Mill va de fait produire un concept d intuition follem

LRy . Doeuff,
intéressant pour assurer les conditions d’une appropriation mentale des femmes » (Le
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1998, p. 310). Ainsi le lien est fait entre le fait de percevoir de fagon désincarnée les
rapports de genre — ce qui exclut de la pensée les pratiques concrétes des hommes dans leur
vie privée et publique, dans ce cas-ci, I’attachement de Mill 4 son pouvoir intellectuel — et le
fait de reconduire de fagon sélective le masculinisme. L’énoncé féministe de la conscience
masculine  de domination rend ainsi saisissable les limites d’un certain type de
positionnement, et invite les hommes & reconnaitre leurs stratégies pour maintenir leurs

priviléges dans un contexte de remise en cause féministe.

k) A & A s
Confirmant I’ambivalence du rapport de Mill au féminisme, on peut ici également relever les
propos suivants décrivant trés bien I’incarnation progressive de la masculinité par les gargons-

en-devenir :

« Les gens ne savent pas comme les gargons se rendent vite compte de leur statut de

supériorité. Comme ce sentiment grandit et prend force en méme temps qu’eux. Comme tous

les écoliers se le transmettent. Comme le fils se croit vite supérieur a sa mere tout en montrant

peut-étre une certaine indulgence a son égard mais aucun respect réel. Et quel sentiment

sublime et royal il éprouve surtout envers la femme a qui il permet de partager sa vie.

Comment peut-on imaginer que cela ne pervertit pas le caractére de I’homme ? Pensez a ce
que représente pour un gargon le fait de croire, surtout quand il atteint I’age adulte, que sans
mérite ni effort personnel, méme s’il est le plus insignifiant et le plus futile des étres, ou le
plus ignorant et le plus balourd, par la simple raison qu’il est du sexe masculin, il est de plein
droit supérieur a tous les membres sans exception d’une moitié de la race humaine ! Si cette
situation est une école d’indulgence affectueuse pour ceux qui sont par nature consciencieux
et tendres, pour d’autres c’est une académie ou un gymnase qui leur permet de s’exercer a
I’arrogance ou a la domination » (in : Groult, 1977, p. 109-110 ; mon accentuation).

Une lecture synchronique de ce type de positionnement a partir de I’énoncé féministe que les
hommes sont conscients de dominer les femmes invite a considérer comment les hommes qui
adoptent une éthique anti-masculiniste gérent les tensions internes corrélées. Ces hommes
vont adopter de fagon sélective les analyses féministes et marginaliser celles qui remettent en
cause de fagon radicale les rapports de genre en terme d’oppression, d’exploitation et
d’appropriation, c’est-a-dire celles qui proposent une vision critique incarnée des rapports de

genre. L’anti-masculinisme désincarné consiste alors pour ces hommes a opérer une sélection

en fonction de leur propre investissement dans la masculinité : ils reprendront et

développeront ces éléments qui sont compatibles avec leur désir de maintenir leur

attachement a une certaine identité et a certaines pratiques masculines. Cet attachement est

matériel autant que subjectif puisqu’il s’agit pour eux de sauvegarder les bénéfices concrets

" & & . o ’ » A
de certaines pratiques oppressives et de maintenir une perception positive d’eux-mémes et de

leur groupe de pairs. Leur attachement a un sentiment moral d’intégrité et d’authenticite
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devient ici synonyme d’une perception homogéne de soi : il est ici possible d
e

! Enkioas : Po
des liens entre la socialisation dans un groupe dominant (absence @5 B

‘“J'Onctions
> "‘édiation

e de soi, | ¢
tenants de cette position rejettent une perception contradictoire d’eux-mémes au b

contradictoires ; absence d’éclatement du soi en fonction des autres ; absence ¢
centrale des autres dans la construction de soi) et la perception non contradictoj
néfice dup
sentiment subjectif de Iégitimité. Il s’agirait alors — a I’aide de I’énoncg féministe de
conscience - de leur faire reconnaitre ces erreurs d’analyse, non Pas en renvoyant vers |,
fonction idéologique de I’éthique adoptée, mais en mettant I’accent sur la fagon dont Panalyge
qu’ils ont adoptée fonctionne comme une barri¢re de protection de I’image de soj et comme
un déni de leur responsabilité propre. En percevant les inégalités comme le fruit malheureyy
de dynamiques leur échappant, ces hommes font I’économie d’une analyse remettant en cause
bien plus que I’extérieur et le passé : leurs propres subjectivité et agentivité masculines, Or,
lorsque I’analyse passe d’un registre mental et public a un registre ressenti et personnel, |e
prix a payer pour un positionnement anti-masculiniste augmente sensiblement. C’est alors 3
une relecture de leur propre vécu masculin, d’enfant a adulte, qu’ils doivent s’atteler en
tentant d’y déceler la fagon dont et les raisons pour lesquelles ils ont investi la masculinité.
Cette relecture déstabilise profondément I’image de soi, et révéle ce qu’ils doivent a la
masculinité et ce que cette masculinité coiite aux femmes concrétes dans leurs vies. Pour ces
hommes, recevoir pleinement 1’énoncé féministe correspond a ancrer plus entiérement leur
anti-masculinisme, a agrandir le champ de leur conscience claire en mobilisant le lien évoqué
ci-dessus entre actes et conscience.
D’un point de vue diachronique, I’éclairage de ce type de positionnement par I’énoncé
féministe que les hommes sont conscients de dominer les femmes invite & considérer la fagon
dont les hommes critiques des rapports de genre contribuent également a consolider/déplacer
des barritres de défense de la masculinité, en fonction de leur contexte socio-historique.
L’analyse de Le Doeuff a ainsi permis de saisir la fagon dont Mill limite la portée de I'analyse
féministe développée par Taylor en y opérant un tri sélectif tel que « tout se raméne au projet
constant de maintenir les hommes au centre de leur vie a elles » (Le Doeuff, 1998, p- 324).
D’autres écrits anti-masculinistes désincarnés - entre autres ceux de Godelier (Mathieu, 1991)
et de Bourdieu (Mathieu, 1999) ou des catégories d’écrits masculins telle que les « Men’s
Studies » (Dagenais et Devreux, 1998 ; Robinson, 1996) - ont également été soumis & un¢
telle analyse et rendent saisissable la fagon dont évolue la résistance « bienveillante» des
hommes. Il serait ainsi possible de développer une cartographie de ces résistances, et de

. gtk bt ¢ £o: ce qui
cerner ce qui dans un contexte socio-historique précis reste source de résistance et c€ d
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devient objet de critique. On peut noter que bon nombre des études masculines

contemporaines, critiques des rapports de genre, continue d’étre marqué par un évitement de

Ja question de I’oppression des femmes (Hanmer, 1990). Ces chercheurs préférent explorer les

« masculinités » (ot le multiple leur sert & rendre invisible le commun structurel et ol la
masculinité « subordonnée » les passionne plus que la masculinité opprimant les femmes) et
la vie psychique et affective masculine (redéfinie a travers les notions d’aliénation masculine
et de role de sexe subi). Ils préferent également investir de fagon académique et dépolitisée les
rapports de genre car ceci est synonyme de reconnaissance par les pairs et I’institution et
d’économie psychique et intellectuelle pour les chercheurs (Collinson et Hearn, 2001 ;
McMahon, 1993). De I’attachement de Mill... a ’hétérosexualité concrete dont il bénéficiait
_ le fait qu’il voulait pouvoir continuer a bénéficier du travail domestique d’une femme tout
en défendant 1’émancipation des femmes hors de I’esclavage conjugal — a I’analyse
différentialiste développée par Welzer-Lang sur « le propre et le rangé » (Welzer-Lang, 1993)
et le double standard asymétrique épistémologique (Welzer-Lang, 2004), au silence
prédominant des auteurs contemporains sur [’hétérosexualité en tant qu’institution de
PPoppression des femmes ... la lecture diachronique du positionnement anti-masculiniste
désincarné invite & dégager sous forme d’hypothése un nceud commun a ces résistances
masculines « bienveillantes » : I'impensé de I’hétérosexualité basé sur la continuation d’un
différentialisme théorique”.
Les relectures synchroniques et diachroniques du positionnement anti-masculiniste désincarné
font émerger un nceud central de la résistance masculine : les hommes restent attachés a
I’hétérosexualité ainsi qu’a un sentiment moral homogene. Les tenants de cette position
continuent d’ignorer et de disqualifier le point de vue féministe lesbien et/ou lesbien radical
dans la mesure ol ces analyses de I’hétérosexualité dévoilent la fagon dont structure et
subjectivité font aujourd’hui systtme. Le rejet de ces grilles de lecture et de leur
problématisation spécifique des rapports de genre révele alors I’aporie propre au
positionnement anti-masculiniste désincarné : le refus de penser le «je» en lien avec la
structure, le refus de penser les pratiques personnelles et collectives qui constituent la
masculinité, le refus de percevoir la construction sociopolitique de  « I’intimité »...
contribuent & produire des impensés dont la fonction est de limiter la portée de la critique

4 M = r r . - r ] . .
féministe. Le bénéfice qu’en retirent ces hommes est, entre autres, constitue d’un maintien

** On peut rapprocher cette modalité du mode de conceptualisation « Identité ‘sexuée’. Référence principale : le
genre » analysée par Nicole-Claude Mathieu, conceptualisation selon laquelle «il faut en quelque sorte
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