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Introduction générale

La fagon dont est présentée une thése doctorale est généralement une conceptualisation a
posteriori, consécutive a I’expérience méme du processus de production. Cette
conceptualisation est de fait associée a ce qu’est ou devrait étre un exercice scientifique ayant
lieu au sein de I’académie : il s’agit la d’une conceptualisation éminemment normative. Qutre
les questions mémes liées a ce qu’est appelée la méthodologie scientifique adoptée, 1a
problématique opérationnalisée, la rigueur scientifique mise en ceuvre... il me semble que
cette conceptualisation normative de I’exercice de thése implique surtout de rendre invisible 4
soi-méme et aux autres ce qui est pourtant le nceud vécu de ce produit académique :
I’expérience que représente le fait de choisir un sujet, de choisir une directrice de thése,
d’orienter ses lectures, d’organiser une rencontre empirique, de tenter d’analyser ces
rencontres empiriques, d’organiser des liens entre théorie et empirie etc. A la rigueur, cette
expérience peut €tre abordée dans une introduction, des remerciements ou des notes de bas de
page. Ou, bien plus tard, une fois le statut académique de docteur obtenu, abordée dans des

écrits abordant la réflexivité des personnes chercheures en scientificité académique.

Si de nombreuses conceptions de ce qu’est I'exercice scientifique académique rendent
superflues ces questions expérientielles, d’autres y accordent néanmoins un certain poids, en
particulier lorsque I’exercice scientifique est le fruit de vécus dominés. Les écrits scientifiques
féministes — en particulier ceux précédant I’institutionnalisation académique des recherches
féministes (devenant études femmes, études genre) — rendent donc souvent ce mouvement
d’oblitération de soi visible, problématique, partie intégrante de I'exercice scientifique. Ces
écrits choisissent souvent de rendre présent le « je » ou le « nous » qui produit ces recherches
scientifiques. Face  cette interpellation féministe, j’ai choisi d’accorder une place spécifique
a cette dimension expérientielle. Je n’ai pas souhaité I’évacuer, la réduire, I'extraire ou la
rationaliser. Je n’ai pas choisi d’organiser ce produit de telle fagon a ce qu’il rende invisible
cette dimension expérientielle. J’ai choisi de considérer que cette expérience méme est d’une
certaine fagon fondatrice, trop importante pour étre oblitérée — en particulier lorsqu’on fait
partie du probléme. En fait, je ne sais pas & quel point j’ai choisi cela ou & quel point cela s’est
imposé 4 moi. Ce qui s’est imposé & moi c’est que le choix d’octroyer une importance a
I’expérience spécifique que constitue la production d’une thése sur les rapports de genre en
tant que homme hétérosexuel blanc souhaitant contribuer a I’abolition de ces rapports, m’a

< y e i le
amené a vivre cette production comme une expérience, un voyage — comme le mentionne
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cette thése est constituée de trois trajets distincts et de trois produits distincts. Si je

compare la production d’une thése a I’action consistant a cultiver des fruits, les trois grandes
parties de cette thése forment et reflétent trois méthodes cultivatrices distinctes d’abord, dans
le temps — puisque fonction de la durée de gestation qu’on ne maitrise pas — et donc
présentées selon cet ordre chronologique.

La premiére partie est en effet le reflet d’une premiére méthode cultivatrice — plutdt de type
défrichage — d’un champ scientifique constitué d’écrits, de livres, d’articles rédigés par des
hommes et des femmes opposés a I'oppression genrée, Ioppression des femmes par les
hommes. L’action cultivatrice y reléve principalement de I’observation, de la compréhension,
de I’identification et de la problématisation de certains enjeux scientifiques et politiques au
sein de I’analyse genrée contemporaine des rapports de genre, en particulier I’importance
épistémologique du standpoint occupé par les scientifiques.

La seconde partie est alors le reflet d’une méthode cultivatrice — plutét de type germination —
d’une hypothese théorique issue du défrichage et cultivée en fonction des legons tirées de la
phase précédente. Cette action cultivatrice m’améne a observer et a tester la transformation de
cette graine en germe puis en pousse et ce a partir de différents types de regards (psychologie,
sociologie, sciences de I’éducation), sur différents terrains scientifiques (I’empirie et
I’hypothése explicative) et a I’aide de courants scientifiques se révélant nutritifs et ensoleillant
(Pinteractionnisme et la phénoménologie).
Encouragé par le fleurissement spéculatif de cette hypothése et de ses fruits, je propose alors
une troisiéme partie, reflet d’'une méthode cultivatrice — plutot de type mise en terre — ou le
germe spéculatif est matériellement mis a 1’épreuve et rencontre donc les résistances propres
au terrain concret, incarné par huit hommes. Bien que nourrie par la partie précédente, cette
troisiéme partie garde sa propre logique d’éclosion de par le fait méme d’étre exposée au
terrain concret que représente I’empirie. Afin d’accroitre I’autonomie de cette éclosion — et
conscient des conditions quasi hydroponiques propres & la germination spéculative — le fruit
méme de la partie spéculative n’est pas directement mis a I'épreuve mais le cheminement
méme a Iorigine de la seconde partie est retentée. C’est bien en tentant de mettre en terre
I’hypothése d’une « conscience de domination » — et il s’agit 1a plus d’un potager cultivé a
I’aide d’outils simples que d’une serre aux conditions artificielles strictement controlées ou
d’une exploitation agricole a 1’aide d’outils complexes — et en observant son évolution
spécifique au terrain empirique, exposé a trois conditions météorologiques différentes
(entretien non-directif, semi-directif et focal), que je tente de documenter la pertinence de

I’hypothéese adoptée.




Outre le mélange des régimes d’accomplissement et de description, cette thése Propose Une
démarche scientifique heuristique plus que démonstrative. De fagon similaire 3 un Procesgyg :
psychanalytique, I’objet de la quéte scientifique est simultanément objet et non-objet, Présen
et fuyant. L’hypothése formulée a la fin de la partie exploratoire, « les hommeg o
conscients de dominer les femmes » / « les hommes dominent consciemment Jes femmes i
ce qui inspire et modele la démarche théorique et empirique et simultanément elle disparait 4,
second plan lorsqu’elle donne lieu & de nouveaux objets, de nouvelles qQuestions g
perspectives scientifiques. Bref, le but visé n’est pas tant de démontrer que cette hYPOthése
peut étre validée que de faire voir a quel point elle éclaire différemment les rapports de genge
et leur étude et qu’elle gagne donc a étre considérée plus attentivement et plus longuement
que ce qui me semble aujourd’hui étre le cas. En d’autres termes, la formulation d’une
problématique digne de ce nom reléverait plus de I’aboutissement de ma démarche que d’un
point de départ. Une telle démarche heuristique a pour inconvénient majeur un ¢clatement,
une dispersion de I’attention vers les multiples branches auxquelles elle semble donner vie.
Elle a également pour inconvénient de donner lieu 4 un certain éclectisme disciplinaire et
méthodologique qui peut — par défaut d’une connaissance approfondie des enjeux respectifs —
manquer de rigueur scientifique. La démarche heuristique exige donc une capacité de
synthése qui n’est pas nécessairement mon atout principal. Comme le notait déja mon
directeur de mémoire de philosophie en 1993 : « L’auteur traite trop de problémes et quelque

fois trop rapidement. Une limitation plus exigeante aurait été souhaitable. L’auteur aurait

alors pu atteindre une plus grande profondeur ».

Néanmoins, la démarche heuristique adoptée ne manque pas, me semble-t-il, de pertinence
scientifique et politique : c’est précisément le travail théorique mené lors de la partie
exploratoire qui permet d’identifier et d’exposer certains aspects constituant ensemble
« Ieffet théorique de la jouissance des dominants » : adoption d’une perspective ex nihilo,
évacuation de la dimension expérientielle, volonté scientifique totalisante, déformation et
euphémisation des conceptualisations féministes matérialistes, production de contenus
respectivement complaisants et sur-responsabilisants, absence de réflexivité autocritique...
L’ambition de I’hypothése adoptée et mise a I’épreuve théoriquement et empiriquement
ensuite est précisément de condenser les enjeux corrélés a ces effets théoriques : en suivant la

piste d’une éventuelle conscience masculine de domination, j’espére produire un savoir




scientifique et politique « incarné » - donc positionné, vécu, situé, partiel, radical, axé sur
Je pouvoir et limité — quant au volet masculin des rapports de genre occidentaux

contemporains.

Pour ce faire la démarche heuristique adoptée emprunte deux logiques analytiques opposées

et relativement indépendantes.

La partie spéculative — I’action cultivatrice hydroponique — répond largement 4 une logique

déductive : elle intégre la démarche scientifique et épistémologique du féminisme et

lesbianisme matérialiste comme cadre de référence structurant, puis elle arrose le germe
spéculatif d’énoncés issus de cette démarche pour découvrir chemin faisant la fagon dont ce
germe peut prendre racine et éclairer la subjectivité masculine. Concrétement, cette logique
déductive s’appuie sur de nouveaux « nceuds » ou condensés, dont celui de « la masculinité
dialectique » : si les rapports de genre sont bien des rapports de classe, si le genre précéde et
construit bien le sexe... alors la masculinité est principalement définie par son caractére
dialectique et est de fait problématique car oppressive. Finalement, cette logique déductive
aboutit au postulat de I’existence d’une expertise masculiniste : un sens épistémique-pratique
permettant aux dominants de s orienter dans une ambiance genrée et d’agir de telle fagon a ce
qu’ils maintiennent et maximisent leurs intéréts malgré un degré de résistance fortement
augmenté depuis la seconde « vague » féministe.
La partie empirique — |’action cultivatrice de mise en terre — répond par contre a une logique
inductive : a partir de consignes relativement simples et terre-a-terre (avoir le sentiment
d’avoir de la chance; relater des comportements masculins problématiques ; discuter
ensemble d’une éventuelle conscience masculine de domination) - congus de telle fagon a
tenir compte des résistances psychiques des hommes interrogés - je tente de construire
progressivement les contours vécus d’une conscience masculine de domination. En d’autres
termes, la démarche inductive répond a une double exigence : celle, analytique, de partir du

concret pour monter progressivement en généralité ; celle, phénoménologique et

interactionniste, de documenter a travers le prisme de la conscience masculine de domination

le rapport vécu que ces hommes entretiennent a la réalité genrée.

L’aboutissement de ces deux démarches analytiques respectives devrait logiquement mener 2

un décalage genré, un « gender(ed) gap » épistémique et ce a plusieurs titres : d’une part, de

plutot de la déduction spéculative, la
genrée occupée par

par les démarches mémes puisque la premiere releve

seconde plutdt de I'induction empirique ; d’autre part, de par la position




les « interlocuteurs » respectifs, les femmes (engagées) et les hommes (en
puisque selon I’épistémologie matérialiste du standpoint, 1a position occupée st
form(at)e la perception de la réalité genrée. C’est a I’aune de ce décalage épistem
devient possible d’envisager des pistes supplémentaires d’actions abolissantes des rar
genre : c’est bien en connaissant de I’intérieur ses ennemis, qu’une lutte politigye .
progressivement transformer ce champ aimanté que sont les rapports de genre, afin
modifier structurellement les lois d’attraction et de répulsion au bénéfice des domings.
d’autres termes, cet exercice doctoral souhaite répondre d’une part au credo bien m&
Sun Tzu : « connais ton ennemi et connais toi-méme » (dont le double sens structure ce.
travail), d’autre part, a I'impératif politique exprimé par Nicole-Claude Mathieuy : «aller 3
’essentiel : la connaissance intime des stratagémes et stratégies de I’ennemi, sans laquelle

tout général d’armée sait qu’il ne gagnera pas » (2006, p. 6).




Partie 1

Etude exploratoire : les rapports de genre et la question du pouvoir.
Introduction

Le choix du sujet abordé dans cette étude exploratoire est avant tout le fruit d’une pratique
militante personnelle et collective en tant qu’homme concernant les rapports de genre. Mes
propres démarches pour remettre en cause ma place d’homme au sein d’une société
patriarcale m’ont amené a formuler certaines questions a propos de mon propre comportement
et ma fagon de vivre mon rapport aux femmes. Cette démarche individuelle m’a ensuite
amen¢ a participer a la mise en place des pratiques collectives c’est-a-dire des groupes de
parole mixtes et non-mixtes sur les rapports de genre.
Au sein de ces groupes mixtes, systématiquement et de fagon quasi inévitable, un décalage
asymétrique se faisait sentir entre d’une part les femmes et d’autre part les hommes. Le
décalage était tel que la discussion en devenait impossible car femmes et hommes ne
semblaient pas aborder de la méme fagon le sujet des rapports de genre. Le sujet méme
semblait ne pas €tre le méme pour le groupe des femmes et celui des hommes.
Au sein des groupes non-mixtes masculins, ce décalage-l1a ne se faisait pas sentir puisque
nous nous trouvions de fagon prédominante entre membres du méme groupe social (masculin,
Blanc, hétérosexuel). Pourtant, trés rapidement et assez systématiquement, un autre décalage
se faisait sentir. Tant qu’il s’agissait d’aborder le vécu des hommes en ce qu’il peut avoir de
douloureux, de conflictuel ou de difficile a vivre, une certaine discussion, un certain échange
était possible. Mais lorsqu’il s’agissait de questionner notre place d’homme, c’est-a-dire de
membre d’un groupe social privilégié vis-a-vis des femmes, la discussion devenait
impossible, les hommes venaient de moins en moins aux réunions, I’intérét pour le groupe se
faisait moindre.
J’en concluais a I’époque que les hommes étaient préts a prendre en considération les analyses
et pratiques féministes dans la mesure ou ils avaient quelque chose a y gagner, un certain
enrichissement humain, un élargissement de leur palette de comportements humains. Mais,
deés qu’il s’agissait de considérer et de concrétement agir de telle fagon qu’un autre rapport de
force entre homme(s) et femme(s) devienne possible, les hommes — méme ceux qui se
disaient « féministes » ou « proféministes » ou « antisexistes » — changeaient de discours et de
pratique. Le remise en cause de son propre pouvoir et de ses pratiques vis-a-vis des femmes

était rapidement et facilement assimilée a de 1’auto-flagellation, un manque de sens de soi,




une volonté de plaire aux amies féministes, etc. Tout se passait comme si les hommes pe

pouvaient pas de fagon sincére et volontaire agir sur leur statut de privilégié afin de |e

transformer partiellement vers une pratique de moindre oppression, Vers un autre rapport de

. < ’ H 1 1 1 .
force vis-a-vis des femmes. Je remarquais également qu’un discours’ bien différent était de

rigueur lorsqu’il s’agissait non pas des rapports de genre mais du racisme ou de libéralisme
économique, probablement du fait de la proximité et de I’intimité des rapports de force entre

femmes et hommes, surtout hétérosexuels.

Ce vécu concret au sein des mouvements antisexistes, antipatriarcaux m’a donc amené a poser
la question du pouvoir de fagon plus théorique en analysant d’une part les écrits féministeg
radicaux — comme cadre de référence — et d’autre part les €écrits d’hommes ‘pro-féministes’ oy
d’inspiration féministe. Ce méme mouvement de fuite devant la question du pouvoir genré et
sa remise en cause se retrouve-t-il dans les écrits des hommes sur les rapports de genre ?
Trouve-t-on un équivalent théorique, une élaboration théorique donnant un fondement

argumenté a une autre conceptualisation des enjeux de pouvoir au sein des rapports femmes-

hommes ?

Je vais dans un premier temps présenter les écrits de quelques féministes radicales afin de
comprendre et de cerner leurs analyses de la place du pouvoir dans les rapports de genre. Le
féminisme radical n’est pas un courant d’analyse strictement défini, aussi le fait de
sélectionner certaines auteures au détriment d’autres représente un premier enjeu. J’ai choisi
de me restreindre & quatre féministes radicales parmi les plus productives dont la pensée
forme un cadre d’analyse cohérent et continue d’influencer les pratiques et analyses des
nouvelles générations de féministes radicales. Malgré 1’opposition entre elles sur un point
important, celui du lesbianisme comme stratégie politique contre 'oppression de genre, je
considére que leurs analyses sont compatibles et contribuent a travers leurs approches
respectives a créer un cadre d’analyse féministe radical marqué par les éléments interreliés
que sont le matérialisme, ’anti-naturalisme et I’analyse de classe de sexe. Leurs différences
d’analyse — souvent complémentaires — ressortent par contre plus clairement lorsqu’on aborde
leurs analyses respectives des mécanismes politiques d’oppression : le monopole des armes et
des outils comme moyen de division socio-sexuée du travail ; le travail domestique comme

mode de production patriarcal ; I’appropriation physique des femmes comme objets, le

1 . . .

: :ij _dls bien « dl§cours » car lqrsque I’on confronte ces hommes sur les implications théoriques et politiques de

= l§l‘=:>hu; au niveau f{es pratiques, un certain libéralisme ressortait rapidement qui rendait impossible un réel
A rique et politique sur ces autres rapports sociaux oppressifs (Vidal, 1998; Kom’boa, 1999).




sexage ; la domestication et exploitation de la capacité reproductrice des femmes. En
effet, si I'analyse de ces techniques institutionnalisées d’oppression de genre s’inscrit dans un
méme cadre, elle témoigne de la spécificité de chacune des auteures féministes radicales. Bien
que ces analyses aient été publiées initialement il y a plus de 20 ans, et qu’elles puissent
sembler démodées par le vocabulaire utilisé, leur présentation permet de rappeler un mode
d’analyse structurel octroyant une place centrale au pouvoir au sein des rapports de genre, et
toujours pertinent a mes yeux malgré les évolutions sociopolitiques et juridiques en la

matiere.

Je présenterai ensuite les analyses développées par quelques auteurs masculins engagés. Le
terme « engagés » fait référence au fait que tous ces auteurs s’inscrivent dans un courant
d’analyse a priori favorable aux théses féministes (radicales) et sont donc supposés
développer une analyse compatible a celles des féministes, ou au moins expliciter et
argumenter leurs désaccords théoriques. Les auteurs sélectionnés ne représentent pas un
courant commun bien que tous s’inscrivent dans I’anti-naturalisme et ne sont ni essentialistes
ni différentialistes. Deux de ces auteurs se consacrent avant tout au versant masculin des
rapports de genre en analysant d’une part la construction identitaire masculine et les pratiques
d’ordre sexuel, et d’autre part les dynamiques intra-genre et leur effet sur les rapports de
genre. Les deux autres auteurs développent une théorie globale des rapports de genre : d’une
part, en élaborant une analyse de genre basée sur les pratiques, d’autre part en analysant
I’importance des échanges symboliques concernant les rapports de genre. Les analyses
masculines seront présentées en fonction de ce qu’elles développent sur la place du pouvoir
dans les rapports de genre et la fagon dont est analysce le pouvoir de genre.
Finalement, je tenterai a travers leur comparaison de constater ou non un éventuel glissement,
un changement dans 1’analyse du pouvoir au sein des rapports de genre. En préalable a cette
analyse comparative en tant que telle, un chapitre sera consacré a 1’épistémologie féministe
matérialiste et ses implications pour le travail (politique) d’analyse de la part de chercheurs
masculins. L’épistémologie du point de vue féministe implique en effet qu’en fonction de la
position sociale de sexe des auteur-e-s, un différent type de travail s’ impose selon le genre de
P’auteur car les chercheurs masculins ne disposent pas de certains éléments cruciaux dont
disposent les chercheures femmes étant donné leur appartenance 3 la classe de sexe opprimée.
Suivront alors trois axes d’analyse comparative sur la question du pouvoir dans les rapports
de genre. Un premier concernera en particulier les écrits du sociologue Welzer-Lang sur la

question de classe de sexe et ses critiques d’une analyse structurelle des rapports de genre. Un




deuxiéme concernera les écrits des sociologues Bourdieu et Welzer-Lang
analyse des dynamiques masculines au sein des rapports de genre, et plus particuljg
concepts de «prison de genre» ou « hommes victimes ». Finalement, un trojsia
concernera I'analyse développée en particulier par Bourdieu mais relevant du sens ¢

sur la responsabilit¢ des femmes dans leur propre oppression a travers |e concer

« consentement » ou « I’adhésion » a I'oppression.
Cette étude exploratoire n’a donc pas pour but de critiquer les analyses féministes te

quelles puisque I'épistémologie du point de vue féministe implique, 4 mon avis et emre"i,ﬁe'
qu’il n’appartient pas aux chercheurs membres de la classe dominante de critiquer Jeg
analyses féministes mais plutdt de fournir des €léments concernant les moyens d’oppression
utilisés par les hommes. L’analyse développée au cours de cette étude exploratoire espére g
contribuer & ce type de travail en démontrant comment les chercheurs masculins peuvent nier
ou minimiser la dimension du pouvoir dans les rapports de genre, et redoubler ainsi
I"oppression de genre a travers leurs propres analyses « engagées ». Ce postulat de non-
critique des analyses féministes peut étre considéré comme problématique et méme a I’opposé '
de tout esprit de recherche philosophique ou scientifique, mais il me semble pourtant qu’il

peut étre pertinent — au moins stratégiquement — dans la recherche masculine critique des

rapports de genre.




I. Le féminisme radical : présentation
Introduction

La dénomination de féminisme radical correspond en France a une certaine fagon d’analyser

les rapports entre les hommes et les femmes. Ce mode d’analyse est développé par un nombre

de chercheures féministes analysant différents champs de I’activité humaine au sein de

sciences humaines différentes comme la sociologie, I’anthropologie, I’ethnologie ou la

philosophie. Les chercheures que j’ai sélectionnées® dans cette partie exploratoire sont
Christine Delphy, sociologue, Colette Guillaumin, sociologue, Nicole-Claude Mathieu,
anthropologue et Paola Tabet, anthropologue. Malgré les différences d’analyse, ces
chercheures féministes ont des points forts en commun qui forment ensemble un cadre
d’analyse féministe radical.

Le principal point en commun est le matérialisme au sens large. Il s’agit pour ces chercheures
de ne pas s’arréter aux niveaux psychologiques, idéologiques ou discursifs des faits mais
d’analyser les rapports sociaux matériels concrets comme étant la base de la réalité humaine.
Les sentiments, désirs, idées communes ou spontanées reflétent selon cette approche avant
tout et surtout une certaine structure sociale influengant les places des différents agents
humains en fonction d’un certain rapport de force déterminant qui dispose de pouvoir et qui
non. Il s’agit alors d’analyser quelles sont les pratiques matérielles concrétes qui donnent
forme a la réalité telle qu’elle est aujourd’hui dans notre société et dans d’autres sociétés et la
fagon dont ces pratiques matérielles déterminent les agents humains. Le matérialisme consiste
donc en ceci : toujours rapporter les valeurs a I’organisation sociale et matérielle.

Si Christine Delphy s’interroge sur les pratiques matérielles donnant forme aux rapports entre
femmes et hommes au sein des sociétés occidentales industrialisées contemporaines, Paola
Tabet va surtout se pencher sur les pratiques des sociétés non-occidentales, non-
industrialisées contemporaines. Collette Guillaumin développe plus une analyse générale
théorique des rapports entre hommes et femmes élaborant le concept de sexage comme

définissant la spécificité des rapports entre hommes et femmes. Nicole-Claude Mathieu

? Cette sélection est avant tout le fruit de mes expériences militantes auprés des féministes radicales.des années
quatre-vingt dix s’appuyant sur ces quatre auteures. Elles ne représentent pas tout le féminisme radical dans sa
diversité voire opposition mais de par leur ancienneté et qualité d’analyse, elles ont largement contribué a cr.éer
le cadre d’analyse féministe radical. Lorsque je parle du féminisme radical, au cours de cette étude explor'atfnre,
je fais référence uniquement a ces quatre auteures, bien que cela exclue d’autres théoriciennes féministes
radicales.
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1. Un cadre d’analyse commun

1.1. Le matérialisme

Un premier point important concerne I’analyse matérialiste® des rapports entre femmes et
hommes. Le féminisme étant avant tout un mouvement social de révolte, il implique la
croyance a la possibilité du changement donc a I’origine sociale de la situation. Cette situation
¢tant pergue comme une oppression, la théorisation féministe doit dans ses prémisses mémes
inclure la nature sociale de cette oppression et refuser toutes les analyses dont les prémisses
théoriques excluent la nature sociale de cette oppression. Ceci améne le féminisme
matérialiste a considérer les productions intellectuelles (théories scientifiques, domaines
scientifiques, catégorisation en domaines, ...) comme le produit de rapports sociaux, et comme
ceux-ci sont des rapports d’oppression, les productions intellectuelles en seront le reflet. Mais
pour pouvoir mener a bien ce matérialisme féministe, il faut rejeter Iinterdisciplinarité telle
qu’elle est posée normalement puisque celle-ci ne peut qu’étre le résultat de la disciplinarité
qu’elle présuppose. « Or celle-ci est fondée sur le postulat que les niveaux subjectivement
distincts [...] de ’expérience, obéissent chacun a des ‘lois’ propres » (Delphy, 1998, p. 274).
Il faut donc rejeter les sciences telles qu’elles sont construites puisque les sciences
construisent leur objet (contenu théorique, limites et définition du champ d’application) en
fonction des prémisses de ces disciplines scientifiques — et tant que celles-ci n’incluent pas le
concept d’oppression des femmes, elles ne peuvent pas cerner correctement les rapports entre
hommes et femmes puisqu’elles en excluront I’oppression des femmes. « Au patchwork de
Iinter et de la disciplinarité, une démarche féministe matérialiste oppose une dynamique
unique, se traduisant différemment & différents niveaux, qui restent enti¢rement a définir »
(Delphy, 1998, p.276). Le féminisme matérialiste exige d’inclure les rapports sociaux
d’oppression — les pratiques masculines — dans tous les niveaux de I’expérience humaine, car
toute connaissance qui ne reconnait pas 1’oppression sociale la nie, et en conséquence la sert

objectivement.
La sexualité était analysée comme un registre humain régi par les lois définies par la
sexologie ou la psychologie avant qu’elle ne soit problématisée et analysée comme un lieu de

: ite ur prise
pouvoir entre (des membres de) deux groupes sociaux suite a la lutte des femmes et leur p

. iR e ; i ion. Le domaine de la
de conscience de la situation générale comme relevant de I’oppression

jali - mes gréice a
sexualité a ainsi été inclu dans une analyse matérialiste des rapports femmes-hom g

in i t celle de toutes
3 Je m’appuie sur la définition du matérialisme formulée par Delphy qui n’est pas nécessairement

les féministes radicales.
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I’intégration d’un point de vue : celui des femmes. Et c’est ce point de vue qui vy
permettre la conceptualisation d’une situation donnée comme oppression ; concrétement, |,

sexualité comme un lieu ot les hommes pratiquent I’exploitation et I’appropriation des corps

des femmes pour leurs « besoins » et envies.
i i 7 @ Ly
Le féminisme matérialiste applique aux rapports femmes-hommes I’analyse matérialiste

générale affirmant « qu’un lien organique [...] unit, dans toute humanité, I’organisation
sociale, en particulier celle de la production, avec les systémes de représentations et au-del3
b

avec la culture au sens large des ethnologues : les fagons de faire autant que les fagons de

voir » (Delphy, 1998, p. 24).

Concrétement, I’analyse féministe matérialiste considére que les humains sont construits — a
travers des rapports sociaux, des pratiques d’exploitation, d’oppression et d’appropriation —
en membres de groupes sociaux opposées. Selon leur appartenance ou non au groupe
dominant des hommes, les humains bénéficient ou non — en tant que membres et relativement
indépendamment de leur volonté, de leurs sentiments, de leur analyse — des priviléges de ce
groupe. Ces priviléges sont des faits et non une histoire de volonté, de choix, de préférence,
de valeurs. L’appartenance a un groupe social constitué par des rapports sociaux matériels
d’oppression va déterminer ce qui se passe au niveau psychologique, émotionnel, relationnel.

Ainsi,

« I’association d’une femme avec un homme n’a donc pas le méme sens objectif pour lui et
pour elle, ce que refléte la norme idéologique (le mariage et les « relations humaines » en
général sont I’affaire des femmes et la préoccupation majeure d’une « vraie » femme), ce que
refléte la réalité des subjectivités différentes des hommes et des femmes (I’importance de

l’a?;;o;;r et des sentiments en général dans la conscience des femmes)» (Delphy, 1998,
p. 187).

Il existe donc une dissymétrie structurelle entre les hommes et les femmes. Dissymétrie
d’abord matérielle, en terme de bénéfices et d’avantages pour le groupe des hommes et de
contraintes, d’exploitation et d’appropriation pour le groupe des femmes, qui détermine
I’ensemble des rapports individuels (quel que soit le niveau du rapport : professionnel, b
affectif, intellectuel, conversationnel...) que des femmes et des hommes établissent et
développent « ensemble .,

Les sentiments spontanés qu’éprouvent les femmes et les hommes
dans ces relations sont don

¢ déterminés, surdétermings par cette dissymétrie structurelle et on

fonctions qu’i 3
ils . 3 : ¢ it
| remplissent au niveay matériel. Le féminisme matérialiste implique icl, et
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ailleurs, de toujours et systématiquement rapporter & I’organisation sociale et matérielle —
les pratiques — tous les niveaux de I’existence humaine des femmes et des hommes. ||
implique par exemple, d’analyser au sein des rapports d'ordre conversationnel quelles sont les
pratiques concrétes d’appropriation et d’exploitation bénéficiant aux hommes, donc au
détriment des femmes (Monnet, 1997).
L’approche matérialiste amene les féministes a rejeter le naturalisme, qui comme I’idéalisme,
explique du social par du non-social et nie la « nature sociale » de 1’humain. L’idéalisme, a
I’opposé du matérialisme, inverse les causes et les effets : I’exploitation des femmes a travers
le travail domestique devient la conséquence, presque fortuite, de la dépréciation des femmes
et de leurs travaux dans le monde des valeurs.
Tandis que I'idéalisme va, par exemple, analyser la reconnaissance que recherchent les
hommes de la part des femmes comme étant le moteur de différentes pratiques matérielles, le
féminisme matérialiste analyse cette reconnaissance non seulement comme un bénéfice parmi
d’autres mais aussi comme un moyen d’obtenir les autres bénéfices car elle permet :
- de voiler le caractere d’extorsion des services rendus par les opprimés ; de les faire
apparaitre comme des dons volontaires ;
- de voiler les mécanismes de cette extorsion ; tandis que I’extorsion est réalisée par exemple
par I’appropriation de la force de travail, elle est présentée comme relevant de I’amour, du
don de soi ;
- a Dextorsion de prendre des formes diversifiées, ce qui est spécifique des oppressions
d’ordre personnel ol les opprimés ne doivent pas des prestations précises et clairement
identifiées ;
- aux hommes de ressentir une satisfaction a travers la reconnaissance, I’admiration et I'amour
des femmes (Delphy, 1998).
En d’autres termes, « une fois la reconnaissance posée comme le mobile et le bénéfice,

I’oppression matérielle des femmes est automatiquement exclue comme mobile et bénéfice »

(Delphy, 1998, p. 223).

Ce renversement de la causalité — la croyance que la dépréciation des femmes est la cause et
non Ieffet de I’organisation sociale — est I’essence méme de I’idéologie (de I’oppression), qui

elle-méme est nourrie par I’idéalisme, le biologisme et le psychologisme. Le biologisme (et sa

variante le naturalisme) permet de trouver un fondement, une origin
dans le mode d’éjaculation des hommes. Le psychologism

e aux valeurs en dehors de

e fait
la société comme par exemple
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de méme en expliquant les rapports sociaux en les ramenant a des mécanismeg dordre

psychologique.
1.2. La critique du naturalisme

Un deuxiéme point important commun aux féministes radicales est la critique du naturalisme,
Le discours naturaliste chosifie les femmes, les réifie dans la pensée elle-méme, Ainsj,
lorsqu’on évoque la sexualité, les femmes sont soit objectivées comme Sexe, soit leyr
sexualité est niée, soit elles sont réduites a leur sexe, elles sont leur sexe. Des discours
comparables sont faits sur les notions d’intelligence, d’intuition et aboutissent 3 la négation de

la conscience des femmes. Cette réification passe par une mise en avant de Contrainteg

naturelles, d’évidences somatiques.

Ce discours naturaliste « explique » que les actions d’un groupe humain sont dues a leur statyt

de chose, ayant une place dans un certain ordre naturel car programmé ainsi de I"intérieur de

la matiére vivante. Se mélangent ainsi déterminisme et téléologisme pour expliquer que ces
actions sont naturelles donc indépendantes des rapports sociaux.

Ce niveau discursif-idéologique va s’alimenter dans I’évolution des sciences pour intégrer
Iidée génétique — la détermination par les génes d’un groupe spécifique — et refléte ainsi qu’il
s’agit bien dans les faits matériels d’une appropriation de la classe de sexe des femmes, en
non d’une appropriation de certaines femmes. La stabilité de ce rapport d’appropriation se
retrouve donc dans les discours attribuant aux femmes, et a elles seules, des qualités
naturelles. I est toujours possible aujourd’hui, & I’opposé d’autres groupes dominés comme
les ouvriers ou les Noirs, de développer des discours sur la différence naturelle des femmes
vis-a-vis des hommes. Cette différence naturelle est d’ailleurs uniquement imputée aux
femmes, aux appropriées, qui se retrouvent enfermées dans leur « étre », leur essence.
La différence des femmes n’est pas formulée comme une différence dans les rapports sociaux
(droits, nourriture, salaire, indépendance) mais comme un trait intérieur exquis, une différence
«en nature ». « Au lieu d’analyser la différence, dans les rapports sociaux quotidiens,
matériellement, on glisse, on fuit sur le coté, en pleine mystique » (Guillaumin, 1992, p. 67).
La mystique de la différence permet de ne pas prendre conscience des relations concrétes et
sociales d’appropriation : « ‘Appropriées’ nous voulons bien a condition que cela reste dans le
vague et demeure abstrait : surtout pas d’accusations... » (Guillaumin, 1992, p. 68).

Et la fonction de Iidéologie de la nature est bien de voiler ces rapports concrets. Elle pose le

re es
groupe des femmes dans un rapport différent a la nature que les hommes. Déja, les homm
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sont dans un rapport a la nature : il y a une médiation, une distanciation, une extériorité
des hommes face & la nature. Ceci leur permet de se définir par des pratiques dialectiques et
antagonistes, dont celles de transformation, de domination de la nature, par lesquelles ils
transcendent la nature. La nature des hommes consisterait a transcender la nature, A étre
social, tandis que la nature des femmes consisterait a étre nature, immergée, permanence. Ceci
rend les femmes interchangeables, car avant tout membres d’une autre espéce et non
personnes humaines. En tant que membres d’une autre espéce, les femmes sont programmées
par un message génétique particulier pour effectuer certaines tiches d’élevage, domestiques,

affectives, etc.

On en arrive ainsi a concevoir les femmes et les hommes comme étant deux réalités anatomo-
physiologiques, deux espéces distinctes ce qui signifie bien les rapports réels existant entre les
deux groupes c’est-a-dire « des rapports sociaux d’appropriation qui s’expriment en énongant
I’existence d’espéces distinctes » (Guillaumin, 1992, p.68). La création, linitiative,
I’innovation reviennent ainsi irrémédiablement aux hommes tandis que toute action provenant
des femmes sera pergue et interprétée comme relevant de leur nature. En bref, I’idéologie de
la nature affirme que les rapports sociaux étant ce qu’ils sont, ils ne peuvent étre autrement,

ils doivent rester identiques et cela est di a la programmation interne des appropriés.

On retrouve cette idéologie de la nature appliquée a d’autres groupes sociaux ayant subi et
subissant des rapports d’exploitation, d’appropriation, d’esclavage : les humains « Noirs ».
L’analyse de cette naturalisation d’un rapport social matériel permet de mieux appréhender
les mécanismes de naturalisation des rapports entre humains nommés femmes et humains
nommés hommes. L’idée de race est avant tout la croyance que cette catégorie est un
phénoméne naturel constitué d’une part d’un ensemble de caractéres somatiques oOu
physiologiques (analysé par les sciences naturelles), d’autre part d’un ensemble de caractéres
sociaux (analysé par les sciences humaines). La race est donc I'unité entre une taxinomie
présumée naturelle et une taxinomie sociale. Elle présuppose I’existence d’une catégorie
naturelle fermée sur laquelle se construisent des caractéres sociaux. « L’idée sociale de
groupe naturel repose sur le postulat idéologique qu’il s’agit d’une unité close endo-
déterminée, héréditaire, hétérogéne aux autres unités sociales » (Guillaumin, 1992, p. 175).
Pourtant, I’existence de ces groupes présumés naturels repose sur le fait qu’ils entretiennent
des relations telles qu’effectivement chacun des groupes est fonction de I'autre. Ce sont les

relations déterminées (dépendance, esclavage, exploitation, appropriation) qui aménent a
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1

postuler I'existence de ces « entités naturelles hétérogénes ». La naturalité pr
OVien‘ do
ne

de fait des relations sociales matérielles, ce qui est contradictoire.

Historiquement, le systéme socio-symbolique des marques témoignait de ""nscripﬁo
conventionnelle et artificielle des pratiques sociales et accompagnait les clivages Sociauy :‘
exprimait |’appartenance a un groupe social défini. Son caractére, son indé1ébilitg o sa
proximité/association au corps était fonction « de la permanence supposée de la place QUelle
énonce et du degré de dépendance qu’elle symbolise éventuellement » (Guillaumin, 199,
p. 180). C’est au XVII®*™ sigcle que I'idée de classer selon des crittres somag.
morphologiques transforme le systétme de marques d’un marquage conventionnel, social dang
un marquage signe d’une nature spécifique. Le classement devient morphologique, et fait
précéder la ‘nature’ au social : devenaient esclaves les humains qui appartenaient & certaines
races. La création de certains groupes présumés naturels (la race des négres) suivait dong |e
systéme esclavagiste déja en place depuis environ un siécle, tandis que le discours suppose
I'inverse. La création de la notion de race correspond a une période spécifique o le
recrutement des esclaves ne se faisait qu’en Afrique (esclaves Noirs) et plus en Europe
(esclaves Blancs) car la main d’oeuvre européenne était devenue nécessaire sur place. La
création de ces taxinomies va ensuite permettre I’éclosion des théories racistes. Si la marque
était reconnue avant le XIX*™ siécle comme étant d’ordre social, elle devient ensuite d’ordre
naturel et est censé expliquer Iorigine, la relation de cause a effet entre un groupe et sa place
dans les rapports sociaux. L’idée de groupe naturel moderne « est la synthése mouvante de
deux systémes : le systéme traditionnel de la marque, purement fonctionnel [...] et le systéme
déterministe archéo-scientifique qui voit dans un objet quelconque une substance qui sécrete
ses propres causes, qui est a elle-méme sa propre cause » (Guillaumin, 1992, p. 184). Clest

ainsi que I’esclavage devient un attribut de la couleur de peau.

La notion de race peut donc étre considérée comme une formation imaginaire, résultat du
processus décrit ci-dessus. Mais si elle est imaginaire elle est en méme temps le reflet d’une
réalité sociale : les rapports sociaux ont bien fait des humains Noirs des esclaves puis des
humains de deuxi¢me rang, exploités par les humains Blancs pour augmenter leur qualité de
vie. Aujourd’hui, les sciences naturelles et humaines ont démontré I’inconsistance de la
catégorie de race, que ce soit en tant que taxinomie « naturelle » ou en tant que taxinomie
sociale, mais cela ne suffit pas pour I’éliminer des catégories mentales car elle est aujotll’d’h“i

une réalité politique, historiquement inscrite dans les faits, jouant un role effectif et




contraignant dans les sociétés concernées. Cependant, le fait de rejeter cette notion, sans
plus, peut jouer le role de simple dénégation. Nier son existence de catégorie empiriquement
valide ne supprime en rien la réalité étatique et sociale de cette catégorie et n’empéche pas
qu’elle soit empiriquement effective. « Il n’est pas soutenable de prétendre que la catégorie
qui est la cause directe, le moyen premier du meurtre de millions d’étres humains, n’existe
pas » (Guillaumin, 1992, p. 216).
La critique du naturalisme et de sa fonction idéologique d’invisibilisation des rapports
matériels sociaux, qu’il s’agisse des rapports entre humains désignés Noirs (de couleur) et
humains désignés Blancs, ou des rapports entre humains désignés femmes et humains
désignés hommes permet de faire émerger les rapports sociaux matériels a la base des

catégorisations des humains en groupes naturels différents. Ceci me permet de revenir a la

question des rapports entre hommes et femmes et la remise en cause de I’évidence de

I’existence des groupes biologiques de femmes et d’hommes.

1.3. Classes de sexe - sexe et genre

Un troisiéme point important commun aux féministes radicales est I’idée que la dynamique de

pouvoir est source de la division et hiérarchisation des humains en hommes et en femmes.

Une premiére fagon d’analyser cette dynamique consiste a considérer que hommes et femmes

forment des classes sociales, des classes de sexe. Cette conception est une suite logique de

I’application du matérialisme aux rapports de genre. Le refus de toute forme de naturalisme,

de biologisme ou de psychologisme pour comprendre les rapports entre hommes et femmes,

implique la reconnaissance de Dorigine sociale, donc politique, de la division méme des

humains en hommes et en femmes. Il s’agit de partir du « fait incontestable qu’ils sont

alement distingués, socialement pertinents » et d
e? A quoi sert-elle 7» (Delphy, 1998, p. DY
iologiques

socialement nommés, soci e s’interroger « sur
cette pratique sociale : comment est-elle réalisé
elles ont certaines caractéristiques b

Si les humains males et les humaines fem
aleur explicative ou

matérialiste refuse de reconnaitre une Vv

différentes, le féminisme
ce but qu’il introduit la notion de

fondatrice quelconque a ces caractéristiques et c’est dans
mmes et femmes. La notion de cla
s sexes de fagon meilleure

sse permet de

classe dans I’analyse des rapports entre ho
répondre & la question de I’explication sociale de la constitution de

que la notion de groupe social.
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T On peut penser que ces groupes — le dominant et le dominé — ont chacun une orio:
sui generis ; qu'existant d¢ja, ils entrent ensuite en rapport, un rapport qui, dans un tr:.l'l_gme
temps, devient caractérisé par la domination. Or que dit a ce sujet le concept de clas‘ss‘é';n ;
inverse ce schéma : il dit qu’on ne peut pas considérer chaque groupe séparément de l’: Ay
puisqu’ils sont unis par un rapport de domination, ni méme les considérer ensemble :‘tr?,
indépendamment de ce rapport. [...] Le concept de classe met en outre la domination soci:;s
au coeur de I’explication » (Delphy, 1998, p. 28). %

Les classes de sexe, ¢’est-a-dire les hommes et les femmes, sont donc créées et simultanément

hiérarchisées. C’est leur rapport pratique qui les constitue en tant que tels. Il n’y a donc pas

d’une part des femmes et d’autre part des hommes, existant tels quels et ensuite des rapports
de force qui s'instaureraient donnant lieu a un systéme patriarcal ou autre. Le fait de percevoir
certains humains en tant qu’hommes et d’autres en tant que femmes fait partie du systéme
patriarcal — d’une organisation spécifique des humains en terme de sexe — de la méme fagon
que le fait de percevoir certains humains comme Noirs et d’autres comme Blancs fait partie et

est condition de I’existence méme du systéme raciste.

Une autre fagon d’analyser cette dynamique de pouvoir concerne la question du rapport entre
sexe et genre telle qu’elle est formulée par Delphy ou Mathieu.

Selon Delphy, la notion de genre a été créée pour faire référence a tout ce qui, des différences
entre les sexes, apparait comme relevant de I’aspect social et arbitraire du masculin et du
féminin, 4 'opposé de ce qui reléve du biologique et du physiologique. Mais si dans un
premier temps, la notion de genre signifie une avancée dans la compréhension des rapports
entre femmes et hommes, dans un deuxiéme temps elle peut devenir problématique si elle
semble tenir pour évident et ne pas remettre en cause la notion de sexe comme relevant, elle
aussi, du social. La paire genre-sexe pourrait entériner une vision ou le sexe est pergu comme
le contenant de contenus variés et arbitraires, le genre c’est-a-dire une vision ou le sexe
précede le genre. Delphy oppose a cette vision la précédence du genre sur le sexe : selon cette
perspective le sexe est un marqueur, un signe de hiérarchisation sociale plus qu’un critere
biologique clair et cohérent.

Si le sexe est un marqueur, un signe de la division sociale en tant que trait physique, il faut

néanmoins relever qu’il n’est pas un marqueur a I’état pur car il est le fruit d’un acte social

qui consiste & réduire les nombreux indicateurs, plus ou moins corrélés entre €UX et

susceptibles de degrés composant le sexe a un seul indicateur source d’une classification




dichotomiquc‘. Mais cet indicateur, la présence ou absence de pénis, est faiblement
corrélé avec les différences fonctionnelles entre les individus concernant la procréation. De
nombreux humains, non-porteurs de pénis, sont incapables de procréer et sont pourtant rangés
dans la catégorie des femmes, c’est-a-dire des humains capables de procréation. La notion de
sexe reléve donc elle aussi du social plus que du biologique puisqu’elle est le fruit d’un acte

social.

La notion de genre permet donc de faire émerger le social du naturel lié 4 la notion de sexe et
une fois cette partie sociale clairement €tablie en propre, de revenir ensuite sur la notion de
départ, le sexe. Une fois ce social émergé, le genre est pensable indépendamment du sexe et
permet de constater deux dynamiques pratiques : celle de division, et celle de hiérarchisation.
Et ’analyse féministe matérialiste démontre que les pratiques sociales matérielles entre
femmes et hommes relévent de I’oppression, de I’exploitation et de I’appropriation. Il y a
donc une hiérarchisation matérielle entre d’une part les humains dominants — les hommes — et
les humains dominés — les femmes. Si on accepte I’idée que I’organisation sociale est
premiére et que les valeurs ne peuvent qu’étre adéquates a cette organisation sociale, il faut
conclure que « dans le paradigme de ’adéquation, i.e. de la construction sociale des valeurs,
le masculin et le féminin sont les créations culturelles d’une société fondée, entre autres
hiérarchies, sur une hiérarchie de genre» (Delphy, 1991, p.98). Autrement dit, le sexe
masculin et le sexe féminin sont des créations culturelles basées sur certaines pratiques
sociales d’oppression, d’exploitation et d’appropriation. Ceci implique que le masculin et le
féminin sont liés I’un a I’autre mais aussi que le contenu de chacune de ces catégories est
déterminé par cette structure sociale et donc, que le féminin et le masculin ne délimitent pas la
totalité des potentialités humaines. De plus, les valeurs d’une société égalitaire ne peuvent pas
étre imaginées comme la somme ou la combinaison du masculin et du féminin actuels
puisqu'une fois abolis les rapports hiérarchiques entre humains désignés males, donc
construits hommes et humains désignés femelles, donc construits femmes, les catégories
masculin et féminin ne survivront pas, ni leurs valeurs respectives.

Pour pouvoir penser le genre, il faut étre capable de penser le non-genre ¢’est-a-dire pour
comprendre ce qui est, il faut étre capable d’imaginer ce qui n’existe pas. « Que I’analyse du

L . r . by . . . 4 er :
présent soit nécessaire a la construction d’un autre futur, point n’est besoin de le démontrer ;

* Voir a ce sujet, I’excellente analyse ethno-méthodologique de Kessler et McKenna (1978).



mais ce qui est moins reconnu, c’est que l'utopie constitue P'une deg éapeg

indispensables de la démarche scientifique, de toute démarche scientifique » (Delphy, 1991

p. 100).

Nicole Claude Mathieu développe une analyse matérialiste et anti-naturaliste comparable des
enjeux autour du rapport entre genre et sexe. L’ « hétérogénéité entre sexe et genre (leur
nature différente) [...] ameéne & penser, non plus que la différence des sexes est ‘traduite’ -3
ou ‘exprimée’ ou ‘symbolisée’ & travers le genre, mais que le genre construit le sexey
(Mathieu, 1991b, p. 256). La correspondance actuelle entre sexe et genre est d’ordre
sociologique, donc politique. Les rapports sociaux sont analysés & travers les concepts
dynamiques de domination, d’oppression et d’exploitation des femmes par les hommes
comme donnant lieu & une construction sociale de la différence, a une différenciation sociale
des sexes. A partir de cette analyse de la construction sociale du genre, I’attention se réoriente
vers la construction sociale du sexe. Le sexe, en tant qu’élément biologique fait non
seulement I’objet de manipulation en ce qui concerne sa réalité biologique mais est utilisé
idéologiquement en tant qu'élément considéré uniquement comme biologique pour construire
la hiérarchie de genre.

Le genre construit le sexe (en tant que catégorie) afin d’organiser le pouvoir d’un sexe sur
P’autre. La femme est congue comme femellité construite, comme femelle objectivement
appropriée et idéologiquement naturalisée. Le paradoxe consiste a comprendre que le sexe
social — défini par Mathieu comme « la définition idéologique qui est donnée du sexe,
particuliérement de celui des femmes [...] et les aspects matériels de I’organisation sociale qui
utilisent (et aussi transforment) la bipartition anatomique et physiologique » (Mathieu, 1991b,
p. 266) — est une réalité parce que les humains ont ét¢ divisés selon un critére construit (le
sexe biologique) afin de créer le pouvoir d’une partie des humains (nommés hommes) au
détriment d’une autre partie (nommés femmes). « Sans doute y a-t-il des genres ‘homme-
femme’, mais a la base et au bas de 1’échelle des genres, il y a bien des femelles : sexe social

‘femme’ » (Mathieu, 1991b, p. 266).

Comme Guillaumin le formule a propose de la notion de race, il s’agit de comprendre que€ la
notion de sexe en tant que taxinomie présumée naturelle et la notion de genre en tant qué
taxinomie sociale sont des créations sociales ayant une fonction politique de division €t
d’hiérarchisation des humains en deux classes dont les intéréts matériels sont opposés etoula

e des hommes exploite, approprie et domine la classe des femmes. De méme que les
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races n’existent pas mais que la réalité politique construite sur I’idée de race existe bel et
bien, les sexes n’existent pas bien que la réalité politique construite sur I’idée de sexe existe

bel et bien”.
1.4. La question hétérosexuelle

Contrairement aux éléments précédents de matérialisme, d’anti-naturalisme et d’analyse de
classe, la question de I’hétérosexualité divise les féministes radicales présentées ci-dessus,
voire les oppose aux lesbiennes radicales. Cette division concerne également les auteures
étudiées car Delphy ne semble pas partager sur ce point I’analyse développée par Guillaumin
et Mathieu.

Dans son analyse des modes de conceptualisation du rapport entre sexe et genre comme allant
de pair avec la précédence du genre sur le sexe, Mathieu définit le lesbianisme « comme une
attitude politique (consciente ou non) de lutte contre le genre hétérosexuel et hétérosocial qui
fonde la définition des femmes et leur oppression » (Mathieu, 1991b, p. 260) car « le refus de
relations sexuelles entre hommes et femmes est vu [...] soit comme logique et ‘préférable’,
soit comme logique et impératif car ces relations sont congues comme une collaboration de
classe » (Mathieu, 1991b, p.260). On retrouve de fagon moins explicite certains éléments
chez Guillaumin dans sa définition du sexage. L’obligation sexuelle imposée aux femmes
réveéle « que I’essentiel de la relation entre un homme et une femme, c’est ’usage physique.
Usage physique exprimé ici sous sa forme la plus réduite, la plus succincte : I’usage sexuel »
(Guillaumin, 1992, p.23). De plus, sa notion de sexage — I'appropriation matérielle de la
classe des femmes par la classe des hommes — exprime particuliérement bien I’appropriation
et la réification propres a I’hétérosexualité masculine, ce que I’on ne retrouve pas dans
’analyse de Delphy en terme d’exploitation de la force de travail. L’analyse de Tabet
rant

concernant la domestication de la reproduction pourrait également étre lue comme considé

I’homosexualité comme une forme de résistance : la reproduction

«en tant que systéme de contrdle et de manipulation de tout individu femelle [...] fieVIent
ainsi le pivot de tout rapport entre les sexes et de tout rapport sexuel. Au point que
hétérosexualité et homosexualité pourraient a la limite apparaitre comme des sous-produits de
la scission, telle qu’elle a été décrite, entre sexualité reproductive et non reproductive, ou
mieux, du contrdle et de I’imposition de la reproduction » (Tabet, 1998, p. 152).

ue

® Cette analyse n’empéche d’ailleurs pas d’analyser Darticulation concréte que prend le rapport social/biologiq e

et comment le rapport de pouvoir genré se sert de certaines caractéristiques biologiques (p-ex. I’hymen,
menstruation) pour construire une oppression spécifique ayant un semblant de fondement biologique.
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Selon I’analyse lesbienne radicale, le lesbianisme est « une prise de position politique face au
systéme de pouvoir des hommes et non |[...] une simple orientation sexuelle oy [..] e choix
affectif et sexuel de certaines femmes » (Durocher, 1991, p. 85). L’existence d’une socige
lesbienne démontre concrétement que la division a part des hommes dont les femmes ont gy
I'objet est politique. Le lesbianisme est analysé comme la mise en pratique de I"analyge
matérialiste et féministe de la construction sociale des femmes en groupe différent, appropri¢
et exploité par les hommes. L’idée de la différence a pour fonction de nier cet aspect social e
politique de la catégorisation des humains en hommes et en femmes en s’appuyant sur une
vision biologisante qui présuppose que le commencement ou la base de la société humaine
repose sur I’hétérosexualité. Or, selon Monique Wittig, I’hétérosexualité est un systéme socia|
basé sur I’oppression et I’appropriation des femmes par les hommes produisant le discours de
la différence. L’hétérosexualité n’est pas tant une sexualité qu’une construction qui s’insére
dans un systéme social. Elle devient un outil qui vise 4 asseoir et 2 reproduire le rapport
d’appropriation, enrobé d’un discours sentimental. Le refus de I’hétérosexualité, lorsqu’il
s’inscrit dans un discours politique, permet de développer une conscience de classe pour les
femmes et de proposer des moyens concrets pour casser le rapport d’appropriation. Il
implique donc le refus de vouloir devenir une femme, car sont femmes ces humains désignés
femelles qui s’inscrivent dans les rapports d’exploitation et d’appropriation de sexe qui
marquent notre société. « Car, en effet ce qui fait une femme c’est une relation sociale
particuliére 4 un homme [...] qui implique des obligations personnelles et physiques aussi bien
que des obligations économiques [...] relation a laquelle les lesbiennes échappent en refusant
de devenir ou de rester hétérosexuelles » (Wittig, 1985, p. 116). Le lesbianisme fournit non
seulement la seule forme sociale dans laquelle il est possible aux humains désignés femelles
de vivre libres mais participe également de fagon cruciale a la remise en cause et I’abolition
des catégories femme et homme. « Il devient une position objective de résistance a la
reproduction des classes de sexe tout en donnant la possibilité aux membres de la classe des
femmes d’échapper a I"appropriation par le marronnage, c’est-a-dire la fuite » (Durocher,
1991, p. 83). Selon Wittig, les lesbiennes ne sont donc pas des femmes® et le lesbianisme

permet aux humains désignés femelles de revendiquer une identité au-dela des catégories de

sexe et loin de toute forme d’essence féminine ou de différence.

11 est intéressant de noter que Wittig élargit d’
femme qui n’est pas dans la dépendance personn
que le refus du systéme hétérosexuel ne se limite

ailleurs son concept de lesbienne comme non-femme 2 “toute
elle d’un homme” (Wittig, 1980, p. 53). Ceci permet de penser
rait pas au lesbianisme politique au sens strict.
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« Notre combat vise & supprimer les hommes en tant
politique — non un génocide. Une fois que la classe
tant que classe disparaitront a
1985, p. 111).

que classe, au cours d’une lutte de classe
R des hom,mes aura disparu, les femmes en
» car 1l n'y a pas d’esclaves sans maitres y» (Wittig,

Une analyse opposée a celle des lesbiennes radicales est développée par Lesseps dans un
article (Lesseps, 1980) qui a lancé les débats entre féministes radicales (hétérosexuelles et
lesbiennes) d’une part, et lesbiennes radicales, d’autre part (Dhavernas-Lévy, Communication
personnelle). Lanalyse lesbienne radicale implique qu’en I’état actuel des rapports de genre
les relations hétérosexuelles sont oppressives et inégalitaires et que seules les relations
lesbiennes permettent de ne pas étre dans une dynamique de cession (et de lutte permanente)
face a I'oppression masculine et d’étre cohérentes avec une analyse féministe matérialiste
radicale.

Selon Lesseps, « nous ‘devons’ effectivement, dans le sens ou c’est notre but, notre volonté,
libérer le refus des femmes de I’obligation hétérosexuelle et des contenus imposés de
I’hétérosexualité : les rapports de domination » (Lesseps, 1980, p. 58). L’hétérosexualité n’est
donc pas selon elle une institution oppressive en soi bien qu’elle le soit actuellement. Elle est
oppressive dans la mesure ou elle ne permet pas d’autres formes de relation qu’elle stigmatise
(le lesbianisme), et dans la mesure ou elle s’inscrit dans des rapports de genre inégalitaires. 1l
n’est pourtant pas correct de parler de choix politique lesbien puisque le désir sexuel est
quelque chose qui préexiste au conscient et est le fruit de certaines causes. Le choix lesbien ne
peut alors que faire référence a la libération d’un désir déja présent mais réprimé ou aliéné.

Le désir hétérosexuel des femmes ne peut étre assimilé a un désir d’étre opprimée ou a une
collaboration avec I’oppresseur puisque « si des femmes désirent des hommes, c’est qu'un
homme ne peut étre défini dans tout son €tre comme Oppresseur, pas plus qu’une femme ne
peut étre définie entierement comme opprimée » (Lesseps, 1980, p. 59). Le désir hétérosexuel
des femmes doit donc étre congu comme relevant d’un autre plan de la réalité des rapports
humains, et surtout comme faisant ’objet d’une répression et d’une canalisation vers 1’étre
objet plutdt que sujet. Il faut donc — au niveau individuel et collectif — lutter contre la

i i j M jon d’un espace
représentation et le traitement des femmes comme objets, pour I'instauration P

¢ i es, se
mental od les hétérosexuelles peuvent se representer un désir propre aux femmes,

3w z - -] H 3 nt
représenter les hommes comme objets de désir et se représenter la réciprocité du désir. Eta

< i *hété ité. il faut aussi I’investir comme un
donné que I’oppression de genre passe par I’hétérosexualité, il fau
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lieu de lutte, de « guérilla quotidienne »’ (Lesseps, 1980, p. 63) contre |a S
Clnatiop

entre esclave et maitre afin de la transformer pour qu’elle ne soit plus qu’un rapport de g
€ désir

entre humains males et humains femelles on I’oppression a été supprimée. « [ réali

SR : ; 1sation

individuelle des rapports hétérosexuels constitue, chez les femmes et chez les homme
S, tout

rmes. {7 Gy
contradictions montrent cependant qu’aucun étre humain [-..] n’est un robot social y (Less
Cps,

1980, p. 65). Bien qu’une hétérosexuelle soit forcément amenée a des compromis aveg |
es

un éventail de comportements, diversifiés, souvent contradictoires avec les no

hommes, ceci fait directement partie du vécu des femmes et c’est bien de ce v,
contradictoire que part le féminisme et qu’il doit prendre en compte: « L’hétérosexualigs
d’une femme se vit donc dans la contradiction entre le besoin de s’affirmer comme sujet
autonome, le besoin de communiquer d’égal a égal avec I’autre moitié de I’humanité, et Jes
représentations et coercitions qui la réduisent a 1’état d’objet » (Lesseps, 1980, p. 65).

Cette argumentation n’explique pourtant pas ’existence du désir hétérosexuel ni la raison
pour laquelle celui-ci perdure. Selon Lesseps, I’orientation sexuelle est conditionnée dés
Ienfance et structure profondément I'identité de chacun ; on ne peut donc pas par
volontarisme la défaire ou la supprimer bien qu’on puisse -agir sur sa libération. L’analyse
féministe hétérosexuelle consiste donc a4 montrer que le désir entre les sexes n’empéche ni
n’exclut ’oppression d’un groupe de sexe par I’autre, et inversement que cette oppression
n’empéche ni n’exclut le désir hétérosexuel. La contradiction propre au vécu hétérosexuel
ainsi que son ‘choix’ est exprimée dans la phrase suivante de Lesseps : « Je constate pour ma
part que je préfere pour I’instant certains bénéfices malgré certains coits » (Lesseps, 1980,
p. 67).

PR % ) " R & S
On peut finalement relever que cette opposition politique entre féministes radicale

‘ ; g J : de
(hétérosexuelles et lesbiennes) et lesbiennes radicales a pour objet le rapport et le mo

a i . : o o ut d’Un
concrets (de résistance) des femmes a I’oppression masculine subie : s’agit-il avant t0

i et ,\ . §ey nt tout
« Ennemi Principal » ou plutét d’ennemis principaux ? La lutte concerne-t-elle ava
g % b ue nouS
I’abolition d’un « systéme » ou plutét la lutte contre des/ses agents ? 11 me semble q

P -t-il entre un®

retrouvons la un nceud conceptuel de toute analyse politique : quel rapport y a-t il e ]
> ; : élémen

structure sociale oppressive et des agents oppressifs ? De quelle fagon ces deux

peuvent-ils étre pensés simultanément ?

Is, On
ples hétérosexue ol

1 i ’i i i i r les cou
Pour prendre connaissance de I’inégalité structurelle qui continue de marque énage entre coup

peut consulter I’analyse sociologique trés pertinente de Patricia Roux sur « I’'impossible m
égalité » (Roux, 1999).
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2. Des modes d’exercice du pouvoir

2.1. Monopole des armes et des outils

Paola Tabet s’intéresse dans son analyse des sociétés non-occidentales, non-industrialisées
contemporaines a la division socio-sexuée du travail. Socio-sexuée, car le fruit de certaines
pratiques sociales qui divisent le travail a effectuer entre deux groupes humains, les hommes
et les femmes. Elle s’intéresse plus particuliérement a ce qui cause techniquement cette
division et la logique de pouvoir que cette division technique révele. Cette analyse permet de
constater une premiére fagon d’analyser les pratiques sociales matérielles comme relevant de
rapports sociaux d’oppression des hommes sur les femmes.

Avant les analyses féministes matérialistes, la division socio-sexuée du travail était présentée
comme résultant des caractéres physiologiques des femmes — congus comme des limites que
la nature impose aux femmes. Ces limites concernent avant tout les contraintes biologiques
des grossesses et des soins aux enfants et ses conséquences sur la mobilité des femmes. Ces
limites « destineraient », par exemple, les hommes a la chasse et a la guerre, les femmes 4 la
cueillette, au transport des charges, a la cuisine et aux soins et a I’éducation des enfants. La
place des femmes hors ou dans le travail est donc analysée comme étant naturelle et est
qualifiée de complémentaire, symbiotique, réciproque ou harmonieuse & celle des hommes.
La division était donc analysée comme une division sexuelle, selon le sexe et non socio-
sexuée ¢’est-a-dire comme une construction sociale.

Tabet s’oppose a cette analyse :

« Ma thése est que la division du travail n’est pas neutre, mais orientée et asymétrique_, mérpcf
dans les sociétés prétendument égalitaires ; qu’il s‘agit d’une relation non pas de' réciprocité
ou de complémentarité mais de domination : que cette domination se manifeste objectivement
et que des constantes régissent la répartition des tiches, qui reflétent les rapports de classe
entre les deux sexes » (Tabet, 1998, p. 16).

En effet, dans différentes sociétés de chasseurs-collecteurs-agriculteurs, femmes et hommes
es femmes et les hommes n’ont pas acces aux
Cette différence

n’effectuent pas les mémes types de taches car 1

mémes outils et les femmes n’ont généralement pas acces aux outils-armes.

‘ i i est source de pouvoir
d’accés, cette exclusion de I’acceés aux outils complexes et aux armes

permettent d’augmenter I’efficacité du corps dans son action

puisque les outils complexes
re a ses propres fins et que les armes

d’appropriation et de transformation de la natu
force du corps et

permettent I’exercice de la violence avec plus d’efficacité, multipliant la

2%




le contrdle physique sur les humains dépourvus .d’anncs,‘ Les hommes
insi les moyens les plus efficaces pour agir sur Iextérieur, se distanciant gjpg;
te médiation technique de la nature, ce qui transforme le rapport a leur corps, | eq
. ., sont obligées de imiter leurs actions 4 ce que leur permet leur corps et ¢

1 ,i limitées par leurs corps, que €€ soit dans leur rapport 4 la nature oy 3 |,
4 m d’autres humains, les hommes.

o

b : llecte
En ce qui concerne la co , ; :
travaillent avec des outils trés simples et rudimentaires comme le baton a fouir et une augette

tandis que les hommes s servent pour la collecte d’outils bien plus efficaces et complexes

tiche essentiellement dévolue aux femmes, les femmes

comme des couteaux de pierre, des haches, des lances et des propulseurs. La simplicité des
outils des femmes a pour effet de rendre moins efficace et plus pénible leur travail, allongeant
leurs journées de travail.

En ce qui concerne la chasse, tache essentiellement dévolue aux hommes, les hommes
travaillent avec des outils-armes ce qui est interdit aux femmes. Lorsqu’elles participent 4 la
chasse, comme celle de type battue, elles servent elles-mémes de moyen sonore ou de
transport. Elles sont alors des outils utilisés par les hommes qui effectuent les travaux
« typiques » de la chasse comme la capture et la mise 4 mort. Lorsque les femmes se servent
quand méme d’outils-armes, elles disposent d’armes plus rudimentaires comme des cailloux,
des batons et jamais de ceux dont disposent les hommes comme les harpons ou lances. Une
exception intéressante concerne la chasse qu’effectuent certaines femmes a I’aide d’armes
comparables 4 celles des hommes. Certaines, puisqu’il s’agit uniquement de ces femmes qui
n’ont pas de vie de couple, ne sont pas mariées. Dés que ces femmes vivent en couple, elles
n*ont plus le droit de se servir de ces armes-outils. Tabet conclut : « Ce n’est pas la chasse qui
est interdite aux femmes, ce sont bien les armes : ¢’est bien I’accés aux armes, en tant que

telles et en tant que concrétisation d’un développement technologique qui leur est refusé »
(Tabet, 1998, p, 43),

En i e J
€€ qui concerne la péche, la situation est plus complexe puisque les femmes disposent

L/
d’une large gamme d’outils comme les fj
disposent par contre pas des armes

librement 4 |
productivité d
ﬁgmntant

lets, les nasses, les piéges et les lignes. Elles n
-outils disponibles aux hommes, et surtout n’ont pas accés
outil le plus complexe que sont les embarcations. De nouveau, la faible
s outils des femmes alourdit leur tache. De plus, certains tabous et interdits

le‘ “eu 1 9. ettt
X ou les périodes d utilisation d’engins limitent leur travail. Une double
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opposition fixe les limites du travail des femmes : I'emploi ou non des armes, |’ emplo
ou non d’embarcations,

En ce qui concerne I'agriculture dont I'exercice est plus mixte que la chasse ou la collecte et
ou la division socio-sexuée du travail est moins évidente, Tabet s’intéresse a la distribution
par sexe des tiches et des différents procédés de travail pour chaque phase du cycle agricole.
Elle en conclut que les femmes peuvent effectuer certains types de travaux, tant que ceux-ci
ne connaissent pas I'utilisation d’outils plus complexes. Dés qu’apparaissent des outils plus
complexes, les hommes s'approprient le type de travail qui va avec et en excluent les femmes.
La répartition du travail n’est donc pas fonction de la lourdeur, de I'effort physique nécessaire
mais de la complexité et fonctionnalité comme armes des outils disponibles pour effectuer ce
travail. Cette appropriation de certains types de travaux & travers I'appropriation de certains
outils produit un privilége en terme de controle du processus de production, d’augmentation
de la productivité agricole et du temps libre pour les hommes au détriment des femmes, qui se
voient restreintes aux tiches subordonnées qui ne sont pas nécessairement moins importantes
mais qui sont plus longues, monotones et continues.
Ce privilége matériel est reflété au niveau symbolique par la valorisation des outils complexes
comme étant masculins et signes de masculinité (les hommes vont porter en permanence
certains armes-outils sur eux), et des tches effectuées par les hommes a I'aide de ces outils

comme étant héroiques, courageuses.

La division socio-sexuée du travail dans ces différentes sociétés non-occidentales et non-
industrialisées contemporaines repose sur le monopole masculin des armes, des outils
complexes qui sont & la fois outils directs et indirects pour la fabrication d’autres outils et
armes. Le monopole concerne donc I’ utilisation mais également la fabrication de ces outils et
armes. A ce but, les femmes sont exclues politiquement de I'accds et de I'utilisation de

certaines matiéres premicres : les matiéres dures, base ultime des armes et des outils

complexes.

Il ressort de cette analyse que la division socio-sexuée du travail est appréhendable et

explicable par une analyse politique, c'est-d-dire en termes de rapports SOCIauX d’exploitatio

d’appropriation et d’oppression des femmes par les hommes, puisque I'analyse politique

permet de comprendre un nombre de pratiques et d’attitudes différentes et de leur donner

re 4 nombre d’idées communes voire scientifiques

sens. Un sens qui est certainement contrai \
me et créent des positions de pouvoir

mais qui montre que ces différentes pratiques font syste
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~genrdes. Car ce qui fait systtme n'est pas le fait quiil y ‘i‘desm"“hw
typiquement féminins naturels liés & des contraintes physiologiques mais que les tiches o
travaux deviennent masculins dés qu'ils impliquent la fabrication et Mutilisation Pouilg
complexes et d'armes-outils. C’est donc bien un mécanisme d’ordre sociopolitique, 1,
monopole des hommes sur les armes et les outils complexes et inversement « l‘i“‘m&l‘»ibili\g
pour les fommes de se fabriquer des armes, leur dépendance des hommes pour |y qusi.
totalité des instruments de production » (Tabet, 1998, p. 74) qui est A la base de la division

socio-sexuce du travail.

Cette analyse de la division technique du travail entre hommes et femmes peut gipe "
premier pas vers une analyse plus globale des rapports sociaux entre hommes et femmes.

Comme I'écrit Paola Tabet :

« Le contrdle par les hommes de la production et de I'emploi des outils et des armes eg
confirmé comme ¢&tant la condition nécessaire de leur pouvoir sur les femmes, basé a la foig
sur la violence (monopole masculin des armes) et sur le sous-¢quipement des femmes

(monopole masculin des outils). Condition sans laquelle ils auraient difficilement pu atteindre
une appropriation aussi totale des femmes, une telle utilisation dans le travail, la sexualit¢, la

reproduction de I'espece » (Tabet, 1998, p. 75).

2.2. Mode de production domestique

Un autre mode d’exercice de pouvoir des hommes sur les femmes est analysé par Christine
Delphy & I'aide d’une grille de lecture marxiste non orthodoxe ayant pour but de développer
une analyse matérialiste de I'oppression des femmes. Elle formule les hypothéses suivantes :
«l.Le patriarcat8 est le systéme de subordination des femmes aux hommes dans les sociétés

industrielles contemporaines. 2. Ce systéme a une base économique. 3. Cette base est le mode

de production domestique » (Delphy, 1998, p. 7).

Le travail domestique, c’est-a-dire le travail effectué au sein du foyer par les femmes, est
habituellement exclu du champ de la production et de 1'économie. Tout le travail effectué au
sein du foyer par les femmes pour autrui est considéré sans valeur économique car non-
rémunéré. Avant les analyses féministes matérialistes, le travail effectué¢ par les femmes au
sein du domicile, qu'il s’agisse du travail ménager ou du travail d’élevage, n’était méme pas

s
Il est & noter que cette définition du patri y ik ou
c patriarcat n'est pas la méme que celle utilisée par des ethnologues
anthropologues travaillant sur cette question dans d*autres sociétés contemporaines non-industrialisées.
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CO“S".’éré oomme éfant du travail mais comme une activité allant de soi pour les femmes
prenant soin de leur habitat, de leurs enfants et de leur mari. Le premier pas concerne donc la
reconnaissance du travail effectué par les femmes au sein du domicile comme étant du travail
un travail spécifique puisque non-rémunéré. A la rigueur, il était considéré sous form::
d’échange réciproque et complémentaire : le mari entretient les besoins de I’épouse (par sa
force de travail) tandis que I’épouse prend soin de la maison, des enfants et du mari. Pourtant,
il est difficile de concevoir le travail domestique comme relevant de I’échange contre
I’entretien puisqu’il n’existe pas de mesure pour cet échange (combien d’entretien pour
combien de travail domestique?). De plus, depuis I’intégration des femmes dans le monde du
travail non-domestique et la continuation de la gratuité du travail domestique effectué quasi
exclusivement par les femmes, cet argument d’échange entretien — travail domestique est
encore moins défendable et le caractére gratuit du travail domestique effectué par les femmes-
épouses pour les hommes-époux n’en devient que plus évident.

La gratuité du travail pourrait ensuite étre analysée comme étant induite par la nature des
taches effectuées : ces tiches reléveraient des valeurs d’usage et non des valeurs d’échange
donnant lieu 2 une rémunération. Ceci est contesté par trois points : premiérement, lorsque les
femmes produisent des biens et services au sein du domus qui n’ont pas de lien direct avec le
soin apporté au mari, au domicile, aux enfants (la nature prédominante aujourd’hui des tiches
effectuées par les femmes-épouses-meres) mais qui arrivent et sont échangés sur le marché
(productions artisanales, commerciales, agricoles, services professionnels), elles ne sont pas
rémunérées non plus ; deuxiémement lorsque les femmes produisent des biens et des services
3 Pextérieur de la famille, elles sont rémunérées et ceci est valable pour toutes les productions
effectuées dans la famille, quelle que soit leur nature (services de nettoyage, culinaires,
sociaux’) ; finalement, lorsque les femmes produisent le méme type de services et biens — par
exemple la production de nourriture pour I’ autoconsommation — que le travail domestique,
ceux-ci sont pris en compte dans I’évaluation du revenu national, donc considérés comme
productifs et dotés de valeur. ;

La nature des tiches effectuées est donc sans lien avec le caractére gratuit du travail
domestique. Aussi, Delphy argumente que «ce sont les rapports de production qui expliquent

i es du
que leurs travaux soient exclus du monde de la valeur. Ce sont les femmes qui sont exclu

marché (de I’échange) en tant qu’agents économiques,

1998, p. 35).

et non leur production » (Delphy,

° On pourrait, selon I’analyse de Tabet, rajouter les services sexuels a cette liste (Tabet, 1987; 1991).
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Ia population, les femmes-épouses » (Delphy, 1998, p. 135). Si cetle appropriation (obligation
du travail ménager) n’est plus inscrite explicitement dans les texies de loi. puisque en 1965 2
éé abrogée I"obligation pour la femme-épouse d*avoir I"autorisation de "homme-mari pour
travailler 2 I'extérieur, on peut néanmoins la déduire des interventions judiciaires sanctionnant
le non-respect des devoirs de I'épouse.

Cette appropriation de la force de travail des femmes par les hommes est aujourd hui de plus
en plus une appropriation particlle de la force de travail des femmes, puisque les femmes
peuvent vendre leur force de travail sur le marché du travail méme si cette liberté est touts
relative puisqu’clles ne sont libres que de fournir un double travail contre unc certaime
indépendance économique. Elles ne récupérent donc ni un temps, ni une valeur, par confre
clles sortent particllement d’un rapport de production caractérisé par la dépendance
personnelle.

Linstitution du mariage, mécanisme d’appropriation de la force de travail'® des femmes, fait
Fobjet de contraintes de la part du systéme patriarcal pour que les femmes y entrent €t ¥
restent. Ces contraintes sont de plusieurs ordres : culturel, relationnel-affectif et matériel-
économique. Les contraintes matérielles-économiques sont mesurables par la différence de
niveau de vie des femmes mariées comparées aux femmes célibataires. Si le mariage amén¢
”‘mmd&femms,llaménewcmmauememobﬂnemdmuwb
imes, ce qui donne licu 4 un écart considérable entre les possibilités économiques des
'l-aﬁﬁlllmetqm(lwol'cemseretrouvmtdom:dansunc:sntnatmll1'88"""‘”’“"“l
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redouble les pressions au mariage. Un deuxiéme type de contrainte au mariage est lié a la
charge matérielle des enfants qui continuent d’incomber majoritairement aux femmes-méres.
Cette continuation de la charge humaine et matérielle des enfants éclaire I’institution du
mariage comme bénéficiant de I’institution de la responsabilité exclusive des femmes vis-a-
vis des enfants. L’exemption collective des hommes de I’élevage des enfants a travers
I’exploitation collective des femmes pour I’élevage des enfants contraint les femmes a
chercher un soutien matériel auprés des hommes, en se mariant. Ces différentes contraintes
matérielles forcent donc les femmes au mariage''. Et, « I’état de mariage incite objectivement
A son maintien ou, si une union particuliére se termine, au remariage » (Delphy, 1998, p. 139).
A partir de cette analyse, Delphy développe les principes d’une analyse de classe pour les
rapports de genre. « On constate I’existence de deux modes de production dans notre société :
la plupart des marchandises sont produites sur le mode industriel, les services domestiques,
I’élevage des enfants et un certain nombre de marchandises sont produites sur le mode
familial » (Delphy, 1998, p. 46). Le premier mode donne lieu a I’exploitation capitaliste, le
second & Iexploitation patriarcale. Contrairement au mode de production industriel, le mode
de production familial, domestique ne connait pas de critéres fixes : prestations, horaires,
type. Les femmes travaillant sur le mode de production domestique ne connaissent pas de
prestations précises, établies clairement ; elles ne sont pas rémunérées selon un baréme fixe
puisque la richesse de leur mari détermine leur niveau d’entretien ; elles fournissent des
prestations trés différentes selon les besoins du mari pour le méme entretien. Finalement, vu
I’absence de lien direct entre prestations fournies et prestations regues, les femmes sont dans
I’impossibilité d’améliorer leurs services pour accroitre leur niveau de vie — comme le
peuvent les hommes dans le mode de production industriel — «et la seule solution pour elles
consiste a fournir les mémes services a un homme plus riche : la conséquence logique de la
non-valeur de leur travail est la course au beau mariage » (Delphy, 1998, p.48).
Contrairement aux salariés qui dépendent du marché et d’un nombre (théoriquement) illimité
d’employeurs auxquels ils vendent leur force de travail, les femmes produisant sur le mode
domestique non seulement « donnent » gratuitement leur force de travail mais elles se
trouvent également dans une relation de dépendance personnelle @ un homme : exploitation

domestique et dépendance personnelle vont ensemble.

Les femmes, en tant que groupe social, sont contraintes a entrer dans des rapports de

i i i jage. En tant
production exploitants dans le cadre d’une relation globale et personnelle, le mariag

! Ou au travail sexuel non-domestique (Tabet, 1987 ; 1991), rare ressource financiére non-domestique non-

appropriée, bien qu’exploitée, par les hommes.
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que groupe effectivement soumis a ce rapport de production, les femmes CONstituent il
classe. En tant que catégorie d’étres humains destinés par naissance 4 entrer dans cette clasge,
elles constituent une caste.

Les exploitations matérielles liées au mode de production domestique constituent pour

Delphy une oppression commune, spécifique et principale des femmes :

« - commune : parce qu’elle touche toutes les femmes ma.riées 1 : .

- spécifique : parce que I’obligation de fournir des services domestiques gratuits n’est subie
que par les femmes ; . :

- principale : parce que méme quand les femmes travaillent « au .dehors », I’appartenance g
classe qu’elles en dérivent est conditionnée par leur exploitation en tant que femmes,,
(Delphy, 1998, p. 53).

2.3. Appropriation des corps

Si Delphy analyse le patriarcat avant tout comme un systéme d’exploitation €conomique 3
travers I’exploitation et I’appropriation du travail domestique des femmes, Colette Guillaumin
développe un approche différente du pouvoir des hommes a travers le concept du sexage
qu’elle définit comme « le rapport ou ¢’est I’unité matérielle productrice de force de travail
qui est prise en main, non la seule force de travail » (Guillaumin, 1992, p. 19). Il s’agit d’un
rapport non seulement d’appropriation de la force de travail mais également et surtout
d’appropriation physique directe, une appropriation matérielle du corps. Cette appropriation a
pour but d’accroitre les biens, les libertés, le prestige des hommes ainsi que de rendre leur vie
possible dans de meilleures conditions. Et ¢’est cette appropriation qui est la nature spécifique
de ’oppression des femmes.

L’institution du mariage est dans ce cadre I’apparence contractuelle d’un rapport entre deux
personnes, un propriétaire de soi-méme et une non-propriétaire de soi-méme. Il ne s’agit pas
d’un contrat par lequel les femmes cédent leur force de travail, mais un contrat par lequel les

femmes se cedent en tant qu’unité matérielle & un homme particulier. Cette cession est une

cession en bloc, sans limites : la femme-épouse est supposée donner directement au mari son

individualité, sans médiation qu’elle soit monétaire ou quantitative. Le contrat de mariage ne

stipule aucunement ce qui pourrait étre ’objet de I’échange entre un homme et une femme

entreti y ; poie
(entretien contre x nombre d’heures de travail domestique, x nombre d’enfants). Il signifie

selon Guillaumin uniquement le passage d’un corps déja
homme (le pére) & un autre homme (le mari) :
pas de mesure de temps,

approprié collectivement, d’un
« Le fait qu’il n’y ait pas de terme au travail

pas de notion de viol (ceci est de premiére importance) montre que
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cette cession est faite en bloc et sans limites. Et que [...] ce qui est cédé n’est pas la force

de travail mais bien I"unité matérielle que forme I’individu lui-méme » (Guillaumin, 1992
p. 34-35)". , '

L’appropriation directe, physique des femmes par les hommes est donc préexistante au
mariage et existe & un niveau collectif autant qu’individuel. Ceci veut dire que les femmes
sont, selon I'analyse de Guillaumin, la propriété des hommes. « Le mariage [...] légalise et
entérine une relation qui existe avant lui et en dehors de lui, I’appropriation matérielle de la

classe des femmes par la classe des hommes : le sexage » (Guillaumin, 1992, p. 36).

Ce rapport d’appropriation de la classe des femmes prend des expressions particuliéres qui
font la spécificité du sexage, comparés aux autres formes d’appropriation collective physique
que sont I’esclavage et le servage :

- appropriation du temps : les membres de la classe des femmes sont considérées disponibles
sans limite de temps, que ce soit I’épouse pour I’époux, la mére, soeur, grand-meére, fille pour
le chef de famille, la classe des femmes pour chaque homme. Autrement dit, 1’épouse
appartient & ’époux et la classe des femmes a chaque homme et particuliérement a chacun de
ceux qui ont acquis I’usage privé de I’une d’entre elles ;

- ’appropriation des produits du corps : en particulier, les enfants. Le nombre d’enfants n’est
pas soumis & contrat dans le mariage et I’absence de possibilité réelle de contraception et
d’avortement vérifiait (vérifie) ce fait. Les enfants continuent d’étre un enjeu de pouvoir lors
de divorce, séparation ou les hommes revendiquent non pas leur prise en charge matérielle
mais leur possession. Les enfants portaient jusqu’a trés récemment pour la France toujours le

nom du pérel3 et ceci est toujours le cas dans la majorité des pays ;

12 Bien que cette appropriation ne soit en France plus juridique et que les femmes disposent d’une h.be.rté
juridique et formelle et que la notion de viol conjugal a été reconnue légalement, la logique appropriative
informe et guide toujours le vécu des hommes, donc leurs relations aux femmes. Cette remarque est également
valable pour le concept de sexage : le sexage n’est plus inscrit juridiquement et fom'lellement mais reste touj‘ou(;'s
une dynamique caractérisant les rapports de genre et exprime particuliérement bien le rapport de pouvoir ée
genre auquel doivent faire face toutes les femmes, quotidiennement, €t ce malgré leurs propres subjectivités
différentes. Voir également la critique du concept de sexage formulée par Théry (1981). et
1] est de ce point de vue particuliérement révélateur pour I'état des rapports de ge?re contemporains e‘
considérer le récent changement législatif concernant la transmission du nom parfam?l a I’enfant. Si z:lpazava:x
seul le pére « propriétaire » pouvait transmettre son nom a I’enfant, depuis I? loi d’octobre ZW <; esm[;t: e
choisissent le nom de famille qui est dévolu a leur premier enfant commun, soit le nom du pére, soit le no

i i i isi imite d" famille pour
meére, soit leurs deux noms accolés suivant l'ordre qu'ils ont choisi et dans la limite d'un seul nom de po

i i i ! ier d'état civil. En
chacun d'eux. Ils remettent le document mentionnant la déclaration de choix de nom & l'officier d'état

i joil i ' ! de son pére. » (Décret
l'absence de déclaration conjointe de choix de nom, I'enfant commun prend:le nom I :

n°® 2004-1159 du 29 octobre 21004 portant application de la loi n° 2002.-304 du 4 mars 2Q02 modifiée rela:;ve I:‘;
nom de famille et modifiant diverses dispositions relatives a I'état civil ; mon accentuation). Autrement dit,
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- 'obligation sexuelle : les femmes sont appropri¢es par un usage physique sexue]
monnayé (prostitution) et non-monnay¢ (mariage). Le premier se distingue du deuxigme &
fait que dans la prostitution I'usage physique est limit¢ a un usage sexuel, et est mesur¢ (en
temps, en actes, en argent) mais les deux se vérifient I'un Pautre pour exprimer
Iappropriation de la classe des femmes. L obligation sexuelle implique que les hommes ge
sentent propriétaires de leurs corps et revendiquent 1’acces aux corps des femmes, considérées
non-propriétaires de leurs corps ; ceci est exprimé couramment par le fait que les hommes
‘prennent’ les femmes et que I’inverse n’est pas envisagé ;

- la charge physique des membres du groupe : I'instrumentalisation des femmes, leur
réduction a ’état d’outil, s’applique de surcroit et fondamentalement a d’autres humains dont
elles assurent, hors salariat, I’entretien corporel, matériel et affectif. Ceci différencie le sexage
du servage ou de I'esclavage ot 'instrumentalité est appliquée avant tout a d’autres choses et
non aux humains.
Pour Guillaumin, la charge physique et la charge sexuelle sont au centre des rapports de
genre ; I’approprie est attachée au service matériel du corps du dominant et des corps qui
appartiennent & ou dépendent de ce dominant. Cette spécificité rapproche le groupe social des
femmes des castes inférieures rattachées au méme type de taches.
L’appropriation de la classe des femmes est réalisée a travers différents moyens :
- le marché du travail : la défavorisation des femmes (moindre salaire, chomage élevé, ...) les
contraint a chercher un statut d’épouse, ¢’est-a-dire de se vendre et non de vendre leur seule
force de travail ;
- le confinement dans I’espace : & travers I’intériorisation par les femmes d’un dressage positif
(idéologie maternelle et domestique) et négatif (idéologie de I’insécurité a |’ extérieur)
concernant leur place au domicile avant tout et des limites de liberté de mouvement (horaires,
fenx, =)
- la démonstration de force : une sanction socialisée du droit que s’arrogent les hommes Sur
les femmes, tel homme sur telle femme, et sur toutes les femmes qui ne marchent pas droit;
- la contrainte sexuelle : un des moyens de coercition pour soumettre et apeurer la classe des
femmes et en méme temps ’expression du droit de propriété des hommes sut la classe deS

femmes ; toute femme non-mariée, agissant seule fait I’objet d’un concours de la part des

hommes qui dévoile la nature collective de I"appropriation des femmes ;

s g i : es
l;::m . f:‘rman gais continuent aujourd'hui de pleinement controler la dévolution du nom de famille... € !
mes frangaises ont aujourd’hui la possibilité de demander leur accord bienveillant.

36




- l'arsenal juridi i i
juridique et le droit coutumier fixant les formes restrictives de

l P Sl indom de I'époux a I'épouse, etc. Ceci traduit que les
femmes n’'ont pas, en tant que telles, la propriété d’elles-mémes, ne sont pas sujets juridiques

fondamentalement et ceci reste vrai aujourd’hui malgré certaines avancées en tant que sujet
juridique.

L’instrumentalisation des femmes a surtout lieu dans le cadre de relations personnalisées
durables qui impliquent une présence et attention constantes. Ceci cause une absorption
dilution de la conscience des femmes dans d’autres individualités et empéche I’émergence du

sujet, de I'individualité, donc de I'autonomie psychologique et matérielle des femmes -

«La confrontation a ['appropriation matérielle est la dépossession méme de sa propre
autonomie mentale ; elle est plus brutalement signifiée dans la charge physique des autres
dépendants que dans n’importe quelle autre forme sociale que prend I’appropriation quand
on est approprié¢ matériellement on est dépossédé mentalement de soi-méme » (Guillaumin,
1992, p. 19).

Plus généralement, I’appropriation collective et individuelle de la classe des femmes par la
classe des hommes donne lieu, pour les femmes, a certains effets : la production d’un discours
naturaliste d’une part, et d’autre part la création d’un imaginaire individuel, un fantasme

tragique, celui de I’autonomie et de I’individualité.

«[..] Fantasme de n’étre pas, soi, matériellement, individuellement appropriée (eue).
Contrainte, certes, exploitée, sans le moindre doute, pas libre, c’est évident, mais pas objet
matériel approprié, pas ‘chose’, ¢a certainement pas! [..] Pourtant dans les rapports de
classes de sexe c’est exactement ce que nous sommes : des vaches, des chaises, des objets »
(Guillaumin, 1992, p. 45).

Il s’agit donc bien d’une relation de propriétaire a objet, les appropriées étant des choses. Ceci

isé 2 ont
est concrétisé a travers I’analyse des meurtres de femmes. En effet, lorsque des femmes s

assassinées en tant que femmes (meurtres individuels, collectifs), ces actes ne sont jamais

analysés comme engageant le corps social dans son fonctionnement et le concernant tout

i i i svélent la régle que
entier comme lors d’attentats terroristes « classiques ». En effet, ces actes re gle q

les hommes ont des droits sur les femmes, ont des droits de propriété sur les femmes, et que
«s’ils abusent de ces droits ils sont fous,
Iencontre d’une loi fondamentale. Ils mésusent d’ e
(Guillaumin, 1992, p. 146). Le fait qu’entre hommes et femmes est toujours suppos¢ exister

d’une fagon ou d’une autre de 1’amour, empéche de

anormaux psychologiquement mais ne vont pas a

un droit, mais n’y contreviennent pas»

penser ces relations personnalisées (dont
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les viols, meurtres) en termes de rapport d’oppression. Dans ’analyse spontanée, o,
féministe les femmes sont, en tant que classe sociale, I’objet d’un déni de réalité - dés que %
classe sociale des femmes est visée en tant que telle elle n’existe plus, elle se dissoyg dans |gg
particularités (prostituée, mére castratrice, vieille femme, épouses incapables).

Le concept de sexage permet de donner sens a une série de rapports sociaux matérielg entre
hommes et femmes comme relevant avant tout d’un systéme d’appropriation collectiye
physique de la classe des femmes par la classe des hommes, dans lequel s’inscrivent les
rapports d’appropriation physique individuelle des femmes. L’accent est mis nop pas syr
Iexploitation d’un travail ou I’exclusion de I’accés aux armes ou outils-complexes, mais gyr
le rapport concret réifiant les femmes : rendant les femmes des objets (parlants voir auto-
mobiles comme I’écrit Nicole-Claude Mathieu) propriétés des hommes. Leur appropriation

est certes soumise a certaines régles de bonne utilisation mais reste avant tout un rapport de

sujet a objet, d’humain a chose.
2.4. Domestication et exploitation de la reproduction

Un des aspects majeurs d’invisibilisation de la nature sociale des rapports entre hommes et
femmes, des pratiques matérielles concrétes instaurant les rapports entre la classe sociale des
femmes et la classe sociale des hommes concerne la capacité reproductrice. La capacité de
certaines femmes a reproduire est majoritairement pergue et analysée comme étant une
donnée naturelle. La procréation est analysée comme un événement naturel, biologique hors
du champ social, historique et donc des rapports de genre, et utilisée comme explication
¢vidente de la place sociale des femmes dans les sociétés. Paola Tabet propose au contraire
d’analyser la reproduction comme terrain de base des rapports de genre, comme étant
organisée socialement.

Dans la pensée démographique, ethnologique la reproduction est réduite & une question de
femmes, une propriété de femmes. Mais le lien entre le social (masculin et organisateur) et le
biologique (féminin et procréatif) n’est pas pensé ; trés peu d’études analysent la relation
entre pratiques sexuelles (coits) et fécondité humaine. Ce vide dans les pensées
démographiques et ethnographiques est I’objet de I’analyse de Tabet : « une recherche
systématique des modalités d’intervention sociale sur la sexualité et de leurs liens avec
I’organisation socio-économique des sociétés concernées, les formes des rapports de sexe,

I’oppression des femmes ou leur autonomie » (Tabet, 1998, p. 85).
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Vu les données biologiques concernant la relative infertilité de 1’espéce humaine — en
premier lieu le caractére intermittent et non nécessairement li€ a la reproduction de la pulsion
sexuelle féminine — il semble nécessaire de mettre en place socialement un dispositif assurant
le maximum de couverture des possibilités de conception : une réguliére et fréquente
exposition au coit. Le dispositif social répondant le mieux aux caractéres spécifiques de la
sexualité des femmes est I'institution du mariage qui semble garantir le maximum de
probabilité de fécondité ; en général, le mariage assure une permanence de I’exposition au
coit, donc une permanence de I’exposition au risque de grossesse. Mais I’institution du
mariage n’est pas un dispositif suffisant en soi, ce n’est pas le lieu optimal de réalisation
spontanée des pulsions sexuelles, le lieu d’aménagement d’un désir naturel et symétrique pour
les deux personnes impliquées. Un appareil complexe et variable de pressions idéologiques et
de contraintes physiques et psychiques est nécessaire afin que cette institution actualise sa
fonction reproductive. Cet appareil met en oeuvre plusieurs moyens généraux assurant
I’appropriation collective et individuelle du corps des femmes dans un but reproductif.
« Dressage psychique, contrainte, mutilation physique, les modalités d’intervention sur la
sexualité des femmes, de traumatisation, sont variées et nombreuses : avec plus ou moins
d’acharnement, de travail, de violence, de succés aussi, il s’agit de refagonner |’organisme en
le spécialisant pour la reproduction » (Tabet, 1998, p. 151).

Le dressage et I’apprentissage du coit concernent les maniéres de canalisation, a travers la
socialisation de la pulsion sexuelle des femmes vers un seul type de sexualité, celle du coit et
les maniéres de contraindre les femmes au coit par des biais psychiques ou physiques, en
dehors de tout désir. La canalisation passe par I’éducation directe et indirecte (idéologie de la
maternité) mais également par la réalité matérielle (accés inégal aux moyens de production,
aux ressources financiéres, ...) influengant de maniére décisive le parcours des femmes. La
contrainte passe par I’usage de la force, en particulier le viol. Le viol individuel ou collectif,
de cérémonie ou de punition, a pour but de briser la résistance des femmes ‘récalcitrantes’ et

sa menace est présente pour prévenir toute insoumission.
La contrainte au devoir conjugal, I’assujettissement A la volonté sexuelle du mari est obtenue
dans de nombreuses sociétés par des moyens de pression psychique, de chantage économique

et affectif, par la force. Ce droit du mari est souvent sanctionné socialement par les autres

hommes comme étant légitime : le mariage est pergu comme donnant droit & un accés

illimitée a la femme mariée, donc a la possibilité de la faire reproduire.
de la grossesse et de I’accouchement constitue le troisiéme

s corps des femmes a des fins reproductives. Il varie

La surveillance de la fécondation,

volet du dispositif d’appropriation de
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énormément de société en société : dans certaines la surveillance est littérale dés |e
constat de grossesse avec enfermement de la femme et surveillance par des parents dy pére,
dans d’autres il s’agit de limiter la connaissance et I’accés aux moyens contraceptifs, aux
techniques d’avortement ou aux possibilités de tuer le nouveau né. En Occident, op peut
constater I’accaparement par les médecins hommes de la gestion de I’accouchement g,
détriment des matrones et sages-femmes.
Ces moyens institutionnels de controle et de gestion de la reproduction peuvent étre
accompagnés d’interventions ponctuelles sur la capacité de reproduction. Une premiére de ces
interventions concerne le travail fait pour déterminer le moment précis de fertilité des femmes
ce qui permet une gestion technique plus précise, plus économique de la reproduction. La
deuxiéme intervention concerne la coupure de la séquence reproductive, c’est-a-dire |a
coupure du processus reproductif allant du coit au sevrage de I’enfant. Ce processus constitue
une unité biologique, qui peut étre rompu par des interventions sociales comme ’infanticide
des filles chez les eskimos, ou la mise en nourrice des enfants. Ces interventions ponctuelles,
ensemble avec les interventions institutionnelles, constituent une échelle croissante de la
manipulation de la reproduction, un contréle qui concerne « les agents reproducteurs et leur
qualité, ainsi que la qualité et la quantité de leurs produits. L’ensemble fait lentement émerger
et permet enfin de voir a I’oeuvre un grandiose projet de domestication de la reproduction »
(Tabet, 1998, p. 101).
Ce processus de domestication, défini comme la transformation réalisée pour rendre mieux
adapté 4 un but ou un besoin donné, a pour effet 1’élimination progressive de tout ce qui fait
obstacle et I’accentuation de toutes les caractéristiques favorables a I’utilisation de la part des

hommes. On pourrait ainsi considérer que la reproduction

«en tant que systtme de contrdle et de manipulation de tout individu femelle [...] devient
ainsi le pivot de tout rapport entre les sexes et de tout rapport sexuel. Au point que
hétérpsgxualité et homosexualité pourraient 4 la limite apparaitre comme des sous-produits de
la.SClSSlon, telle qu’elle a été décrite, entre sexualité reproductive et non reproductive, ou
mieux, du contrdle et de P’imposition de la reproduction » (Tabet, 1998, p-152).

M ) .
Loin d’étre un trait naturel des femmes, une fonction naturelle, la reproduction est I’objet de
la manipulation sociologique la plus forte et la plus complexe des conditions biologiques de la
sexualité humaine,
9 ; : ’
abet argumente ensuite que la reproduction pourrait étre analysée comme étant un travail.

question peut sembler absurde vu la définition courante du travail, mais cette définition

est m . . .
produit historique et comme les esclaves n’étaient pas analysés comme fournissant du
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travail on peut se demander si la définition actuelle n’est pas construite sur I’exclusion

préalable des femmes en tant que productrices-reproductrices de I'espéce. Les éléments
suivants permettent de revoir cette définition pour I’activité reproductrice (engendrement et
allaitement) :

- lactivité reproductrice est une activité requérant une dépense d’énergie mesurable,
comparable selon certains calculs a la dépense énergétique d’un mois de coupe de bois (160
heures environ) ;

- cette dépense énergétique n’est pas indispensable a I’individu reproducteur et aboutit a la
création d’un produit extérieur, programmé pour lui-méme : un nouvel étre ;
- Iactivité reproductrice reléve pour les humains du choix et de la décision, de la gestion
sociale donc du social plus que du biologique ce qui la rend travail plus qu’activité naturelle
(Tabet, 1998).
Contrairement au travail tel qu’il est défini classiquement, I’activité reproductrice agit sur la
nature bio-physique de I’espéce humaine au niveau de I’espece et au niveau de I’individu
reproducteur méme. Comme le travail intellectuel, I’activité reproductrice s’accomplit a
I’intérieur du corps avec des instruments, matériaux internes, et n’a pas encore abouti a une
extériorisation compléte via la technologie.
Dés lors que I’activité reproductrice est considérée comme du travail, se pose la question de
son exercice libre ou contraint. Etant donné le caractére spécifique de ce travail - impliquant
un accés au territoire corporel méme de la personne - son appropriation implique
I’appropriation de la personne méme dans son intégrité. L’imposition de ce type de travail
implique une violation méme du corps et de I’intégrité des femmes. L’exploitation peut
consister non seulement a imposer la grossesse mais aussi a priver 1’agent reproducteur de la
gestion des conditions de travail (choix du partenaire, temps de travail, rythme), a imposer le
type de produit, & exproprier 1’agent reproducteur de son produit, & I’exproprier sur le plan
symbolique de sa capacité et de son travail reproductifs.

La capacité reproductrice des femmes est donc I’objet d’une domestication, processus social
élaboré sur une possibilité biologique, transformant le corps des femmes en lieu de production
d’enfants organisé selon certains rapports, des rapports d’exploitation d’un travail effectué par
la classe sociale des femmes pour la classe sociale des hommes. Loin d’étre un trait purement

naturel, la capacité reproductrice est transformée socialement en une appropriation des corps

des femmes par des moyens institutionnels et ponctuels incluant I’utilisation de la violence

physique et sexuelle et du dressage psychique.
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Conclusion

Le féminisme radical développe un cadre conceptuel et des analyses des rapports de

Ho genre g,

s’opposent largement a I’analyse spontanée des rapports entre hommeg et f !
poit e S : mme
L’approche féministe matérialiste permet d’inverser'* les liens de causalité fréqy $

CMmeny

développés par les sociétés entre des pratiques matérielles sociales et les arguments inyoque

pour justifier ou expliquer ces rapports. L’analyse des pratiques matérielles sociales dét(::;i

notre attention des discours prédominants sur les hommes et les femmes, Pour s’intéresge, A

ce que font concrétement et réellement les hommes et les femmes. Ces pratiques Nous

révelent, lorsqu’on est prét a considérer un point de vue non-harmonieux donc conflictye] des
rapports humains — comme cela a ¢té fait et intégré partiellement pour d’autres rapports
sociaux (analyse de classe, de race, ...) — que les rapports entre femmes et hommes ne sont pag
nécessairement moins matériels et conflictuels. L’application du féminisme matérialiste
aboutit a I’identification d'intéréts collectifs opposés, ce qui est exprimé par la notion de
classe de sexe, et a I’identification de pratiques masculines individuelles et collectives de
perpétuation et de renforcement de ces intéréts opposés. Le fait d’émettre de telles analyses
sur les rapports hommes-femmes, plus particulicrement de formuler de telles analyses sur Je
groupe social des hommes, représente une rupture épistémologique importante.
La particularit¢ des modes et conséquences de I’oppression patriarcale, du sexage est la
proximité et intimité permanente entre les membres des deux classes sociales. La contrainte
permanente a la mixité, a [|’hétérosexualité, au mariage, a la reproduction rend
particuliérement difficile la compréhension des rapports entre hommes et femmes de fagon
aussi conflictuelle et matérielle. Il est violent — mais également source d’épanouissement —
pour les femmes d’adopter un point de vue féministe matérialiste remettant en cause aussi
radicalement tout un dressage psychique et physique tout en vivant en permanence, de fagon
intime ou non, avec des membres de la classe des hommes. Les sentiments positifs existant
entre hommes et femmes - sympathie, amiti¢, affinité, amour, désir - bloquent ou freinent
lourdement la possible émergence d’une telle reconceptualisation des rapports individuels et
collectifs entre hommes et femmes, aussi il n’est pas surprenant que les analyses féministes

radicales présentées ci-dessus aient ét¢ produites par des lesbiennes.

fférents niveaux de la vie
fiques et philosophiques,
n risque de
ntialisme

"* Cette inversion est un préalable indispensable a toute analyse « complexe » des di
humaine. Tant que le matérialisme n’informe pas structurellement les démarches scienti !
toute analyse de Iarticulation des différents niveaux et des multiples causalités du vécu. hum,al
négliger la base des rapports de genre et de retomber dans une forme d’idéalisme voire d’esse
psychologique ou biologique.
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ALCS rapp:;t: dle P:’“VOir pen.nanents exercés par les hommes sur les femmes rendent

:::xenn;:jiz::mles.l C;“:lsjtea rf::):?s:la:rl\o:aitsle :z::b“ de ces reconceptualisations des rapports

: 2 b e des rapports de pouvoir actuels rencontre

des wolences' masculines individuelles et collectives psychiques, physiques et sexuelles. De la
simple négation a la ridiculisation, de la stigmatisation a Iinjure, de I’exclusion sociale 2 la
violence physique et sexuelle, toutes ces réactions masculines ont pour but et majoritairement
pour effet de réduire les femmes au silence ou a une remise en cause non-politique des
rapports entre hommes et femmes. C’est-a-dire une remise en cause qui ne place pas les actes
individuels dans un cadre plus large, qui n’identifie pas les actes individuels comme relevant
d’un dynamique collective politique en terme de perpétuation et renforcement des privileges

d’une partie des humains au détriment d’une autre partie.

L’analyse féministe matérialiste place donc le pouvoir a la source des rapports de genre
mémes et au coeur des rapports entre hommes et femmes. Cette analyse n’est pas déterministe
au sens ou elle ne fournirait pas de possibilités de transformation sociale des rapports actuels,
car en identifiant les pratiques sociales matérielles et structurelles de pouvoir, elle permet de
penser et de développer des stratégies individuelles et collectives de résistance et de
transformation des rapports individuels et collectifs. Dans la mesure ou les femmes sont
exploitées par le mode de production domestique, Delphy permet la conceptualisation de
formes de résistance individuelle au mode de production domestique que pourraient étre le
paiement des femmes-épouses par les hommes-époux pour les services domestiques fournis,
la sortie de ce mode de production par la vente de sa force de travail sur le marché du travail
non-domestique ou le refus du mode de production domestique a travers des formes
relationnelles non-exploitatives. Guillaumin, & travers son analyse du sexage, permet de
penser et de mettre en place des modes de vie individuels et collectifs échappant partiellement
au sexage a travers le lesbianisme, le refus de rapports intimes avec des hommes. Tabet
développe pour sa part des analyses, non présentées dans cette synthése, permettant de penser
et de mettre en acte des alternatives a I’exploitation sexuelle, domestique €t intime a travers la
tarification explicite, négoci¢e de services sexuels, domestiques, conversatioxTnels,
psychologiques (Tabet, 1987, 1991). Mais dans la mesure ol les féministes radicales

i i sabolition de ces structures
présentées analysent des structures sociales oppressives, seul I'a

ux femmes de
mémes peut transformer profondément les rapports de genre et permettre @

: ; :
sortir de cette position sociale structurelle d’oppression.

identifie également des contra
pouvoir des hommes sur les femmes.

i dictions ou tensions
L’analyse féministe matérialiste

structurelles dans les différents modes d’exercice du
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Ainsi, ['appropriation collective des femmes identifiée crée des tensions 5
I"appropriation individuelle des femmes ; I’appropriation de la force de travail des femmesveec
en contradiction avec la possibilité de vendre une partie de leur force de travail sur s marc;‘
du travail et de gagner ainsi en autonomie ; la domestication des femmes pour la reproduc‘i:
analysée par Tabet comme produisant I’hétérosexualité et I’homosexualité crée des tensio:s
avec les formes d’autonomie que constituent les pratiques des lesbiennes... . Une analyse de
ces lieux de frictions structurelles entre différents modes d’appropriation, d’exploitation et

d’oppression des femmes par les hommes permet d’identifier des possibilités de libert¢ oy de
sortie partielle de ces rapports d’oppression.

Pourtant, il est important de signaler que ces analyses féministes radicales, lesbiennes
radicales, semblent avoir un effet « chape de plomb » pour de nombreuses femmes et les
quelques hommes qui les lisent dans la mesure ou leur perspective macro-sociale, structurelle
et systémique semble, et ceci malgré leur accentuation de la nature sociale des rapports et
catégories de sexe, ne pas laisser de place a I’individualité, a la complexité, a I’autonomie des
femmes donc 4 la possibilité de changement. Au niveau de I’analyse de ce qui est  la source
de cet effet, Cégoléne Frisque formule la critique suivante : « Les approches radicales placent
pour leur part la domination masculine a origine de tous les aspects de rapports de sexe,
faisant toutefois ainsi de I’oppression des femmes un phénoméne impérieux et inéluctable.
Les rapports entre les sexes sont d’emblée posés comme des rapports de pouvoir. Mais les
féministes [sic] tendent a faire de ’oppression des femmes [...] un fait total qui englobe
I’ensemble de la réalité de la vie des femmes. Or de cette manicre, elles accréditent I'idée
d’une réussite de ce processus, elles font comme si les femmes ne pouvaient en aucun cas y
échapper, elles fatalisent ainsi la domination, ce qui est encore une maniére de la naturaliser »

(Frisque, 1997, p. 105). Autrement dit, & propos du lesbianisme radical,

« Le fait que tous les hommes, a cause de leur sexe, soient dans la position d’oppresseur ne
signifie pas que tous les individus masculins ne sont que des oppresseurs - pas plus que notllz
ne sommes que opprimées. (Si ¢’était le cas, nous ne serions mén:ne p,as capa})les de n(:jrc
battre). La libération est concevable précisément parce que I’oppression e(fhouc a nous rer; i
purement oppresseurs ou opprimées : et il est clairement plus utile de reperer les manque
systéme que de gonfler ses victoires » (Dhavernas, 1996, p. 151-152).

s : & S
Toute la difficulté semble résider dans la possibilité de penser I’oppression en méme temp

: e Spes satrice, le niveau
que la marge de manoeuvre, la structure déterminante ainsi que I’action creatric®s

autant nier ou diminuer la pla
il s'agit de penser

: ce du
macro-social ainsi que le niveau micro-social - sans pour

pouvoir dans les rapports de genre. D’un point de vue masculin,
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l.éPPFCSSlOH et I'exploitation et surtout les privileges collectifs et individuels dont je
benetlc.le en tant qu homme en accentuant ma responsabilité individuelle et celle des hommes
collectivement. Si je peux agir individuellement sur les modes d’oppression des femmes dans
mes rapports individuels (exploitation du travail domestique, appropriation sexuelle et
affective, violence domestique...), participer a une remise en cause du pouvoir masculin au
niveau de la société, je ne peux pas nier ma position sociale et sa détermination sur mon
rapport au monde et aux autres, et les priviléges concordants (libre accés au monde de
I’'emploi, a la sphére publique, absence de menaces et violences masculines, )i

Le féminisme radical, de par son approche structurelle et matérialiste, pose un cadre d’analyse
et de compréhension des rapports de genre mais celui-ci'> peut sembler réducteur dans la
mesure ou les marges de manoeuvre et d’autonomie, la complexité et richesse individuelle ont
peu ou pas de place, ce qui motive certaines a considérer ce féminisme radical comme
« redoublant » ou « réifiant » les rapports de pouvoir. Pourtant, lorsqu’on considére le
contexte sociopolitique des années 70 et 80, il semble assez logique de privilégier une
approche structurelle et systématique macro-sociale afin de pouvoir inverser la charge de la
preuve. Développer une analyse accentuant les marges de manoeuvre disponibles aux femmes
aurait certainement rendu quasiment impossible la rupture épistémologique nécessaire a la
transformation de I’analyse des rapports de genre. Lorsque I’on constate la difficulté continue
a faire reconnaitre I'oppression des femmes — et ce malgré ces analyses structurelles et
systématiques macro-sociales — il n’est pas difficile d’imaginer ce qu’une théorisation plus
« complexe » et « nuancée » aurait produit politiquement. L’enjeu pourrait donc consister a
développer une théorisation octroyant plus de place a la marge de manoeuvre des femmes,

ité Esi i i ctére
aux capacités de résistance et aux stratégies d’autonomie, tout en tenant compte du cara

structurel de I’oppression de genre et de la nature profondément oppressive des rapports

femmes-hommes.

| iti . analyse « complexe » des
Un enjeu récurrent de I’opposition analyse « structurelle » vs. analy p

rapports de genre me semble li¢ a la fagon dont est congue I’opp :
un registre du vécu humain autre que ceux ressentis

ression. Je ne considére pas

que I’oppression constitue un plan ou

i i femmes n’est
comme épanouissants ou enrichissants. Aucun niveau du vécu humain des

ne signifie pas que ’oppression exclut, s
s. Le propre de I’oppression hétérosexuelle

. . oit incompatible
exempt de I’oppression mais cela

avec des expériences agréables ou positive
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conversation (Monnet, 1998), on constate a quel poi




patriarcale me se it AT Rt T it :
emble méme étre qu’il soit possible de se sentir bien et de

§ : " .
a certains aspects d’une rel prendre Plaigj;

ation malgré le faj ’ 1
I e gré le fait quelle releve de l’cxplohatio"
appropriation. Je nanalyse pas ces deux éléments comme mutuellement exclusif i,
; e is. Le
sont a penser ensemble car ils existent manifestement ensemble et constituent ; . Tntpod
; €Nt Justeme
1 So1fy 2 Q aQ o o a: u uin
des difficultés spécifiques des rapports de genre. Si le terme d’aliénation €Xprime b; X
bl ; N 1¢n ite
certain aspect de ce versant vécu comme positif, je PENse que sa connotation psychi 2 -
Chiatriqye
o (4] asc
morale peut renforcer une résistance a entendre un certain contenu. Si je e -
: e . - Sl je prends yp exemple déve
de ma propre vie — le principal dont Je pense qu’il puisse s’approcher un minimum de
; Certaing repr
aspects de la domination — le fait d’avoir été maltraité en ta 1
nt qu’enfant par des adujtes (pére réif]
instituteurs) pendant un nombre d’années sans réell ibilité d’ i ’ -
) p e possibilité d alternatives, m’a confront¢ suiy
durant cette période a ce mélange paradoxal qui consiste a apprecier, aimer, avoir besojp o apy
envie de la présence d’un homme, & vivre certaines expériences ressenties comme égalitaires rap
et épanouissantes avec ce méme homme et a étre structurellement dominé et maltraité par cet an:
homme. Est-ce que cela veut dire qu’il s’agisse de plans distincts du vécu humain ? Ces actes 18
individuels s’inscrivent bien dans une dynamique collective ol les adultes sont dans une P
position sociale asymétrique en terme de pouvoir, et ¢’est bien en tant qu’enfant que j’ai subi P
ces violences, c’est-a-dire en tant que membre d’un grou ial défini inféri B
i groupe social défini comme inférieur et
= : i e : 3 fi
traité tel quel. Les sentiments positifs que j’ai pu ressentir pour mon pére pendant ces années-
A ; . : i . : v iap p
la étaient bien authentiques, personnels, miens et en méme temps il y avait domination et

violence. Dans ce contexte, il y avait bien un dominant et un dominé et le fait que cette
dynamique co-existait avec des vécus plus agréables ne change rien au fait qu’il y avait avant
tout domination et maltraitance : le fait que mon pére pouvait étre agréable et sympathique
coexiste avec (voire renforce) la dynamique de domination qui a structuré mon enfance et ma
vie adulte et le fait que j’ai pu vivre certaines choses agréables n’oblitére pas le fait que les
rapports sociaux adultes/enfants relévent structurellement de la domination.

Ceci ne répond peut-étre pas aux questions théoriques formulées ci-dessus mais je pense donc
qu’il peut ne pas y avoir opposition entre analyse « structurelle » vs. « complexe », macro-

. : Yoo -8 Jutot de
sociale vs. micro-sociale, « politique » vs. « psychologique ». Il s’agit peut-étre p

3 : : t que tel.
s’accorder sur une définition de I’oppression et des modalités du vécu humain en tant q

/
dimension
s - est valable et n’exclut pas la

d’appropriation - d’utilisation pure des femmes comme outil
« humaine » des rapports de genre.
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I Les analyses masculines engaggées : présentation

Introduction

Suite aux différents écrits féministes et au mouvemen i .
masculins se sont intéressés aux rapports d t‘SOClaI R
, , : € pouvoir entre hommes et femmes et ont
) s
développé des efnalyses qui se posent en continuité des analyses féministes. Ces analyses
reprenn.ent certains concepts et analyses féministes (rapports de genre, domination masculine,
réification sexuelle, genre, ...) et, pour certaines, s’affirment (pro)féministes. La synthése
suivante des analyses de quatre auteurs masculins permet de voir la fagon dont ceux-ci se sont
appuyés sur la théorisation féministe pour développer une analyse masculine critique des
rapports de genre et comment celle-ci met I’accent sur le versant masculin ou développe une
analyse théorique globale reprenant les thématiques féministes.
Le choix des auteurs masculins a été fait en fonction de leur problématisation explicite du
pouvoir dans les rapports de genre. Si de nombreux auteurs ont développé des théories sur le
pouvoir, peu I’ont appliqué concrétement aux rapports hommes-femmes. Le choix est donc
relativement restreint et ne représente ni les analyses masculines des rapports hommes-
femmes niant entiérement la place du pouvoir dans ces rapports, ni les analyses masculines du
pouvoir non-appliquées aux rapports hommes-femmes. Les quatre auteurs suivants seront
présentés : John Stoltenberg est metteur en scéne et avant tout politiquement engagé depuis
les années ‘70 auprés des féministes radicales américaines. Il s’inscrit dans le courant
d’analyse féministe radical américain qui accentue I’oppression sexuelle comme étant la

racine de I’oppression de genre et s’intéresse plus particuliérement aux questions de la

pornographie masculine hétérosexuelle ou gay et développe une analyse de la socialisation

ents de la domination masculine. Daniel Welzer-Lang est sociologue

féministes et s’intéresse aux dynamiques

des hommes comme ag
et se revendique « pro-féministe », solidaire des
yser la construction sociale de la mascul
présentées ci-dessus, mais il tend &

ines i inité. Ses références
masculines intra-genre pour anal

théoriques féministes sont les féministes radicales

adre d’analyse queer ;
ques de classe, peu connu en France. 1l

a la construction du genre,

i t un sociologue
s’inscrire de plus en plus dans un ¢ Bob Connell es g

australien travaillant sur 1’éducation et les dynami
e de la pratique qu’il applique
e de la personnalité. Bien qu’il adresse peu la
rometteur de son livre principal sur

yses féministes en la

développe avant tout une sociologi
aux structures de genre et a la formation genré
et ce malgré le titre p

i al
la question Gender and power — son analyse tient compte des an

question du pouvoir en tant que tel—=
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matiére. Pierre Bourdieu, anthropologue et sociologue, semble inutile 4

Présenter vy g
statut de « Grand sociologue ».

Son analyse des rapports de genre se cantonne 3 ey,
dimension idéelle et adresse la question des structures  symboliques de Vinconscieny
androcentrique. Il propose de développer une analyse matérialiste de I’économie
symboliques en matiére de rapports entre femmes et hommes.

Stoltenberg et Welzer-

des bieng

Lang seront présentés parallélement vu leur engagement politique
explicite auprés des féministes et leur faible surface théorique ; puis, Connell et Bourdiey
ensemble vu leur analyse « globale » de sociologue sur les rapports hommes-femmes et Jeyy
théorisation plus élaborée. Les synthéses sont faites en fonction de ce qui semble pertinent

pour dégager leurs analyses respectives de la question du pouvoir genré.
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1. Des analyses masculines engagées, « pro-féministes »

1.1. Une analyse psychosexuelle de la masculinité

John Stoltenberg s’inscrit dans la pensée féministe radicale américaine qui octroie une place
cruciale & la sexualit¢ et aux formes d’oppression lides et qu’il définit comme « nous
considérons le féminisme radical comme cette forme de féminisme qui, en particulier par sa
focalisation sur toutes les formes de violences sexuelles — dont le viol, les agressions
sexuelles, la pornographie et la prostitution — cherche 2 exposer et éliminer a la racine
I’oppression dont I’origine se trouve dans la suprématie masculine et le genre hiérarchique »
(Stoltenberg, Communication personnelle).

L’identité sexuelle — la croyance que la masculinité et la féminité existent et que I’on est soit
masculin soit féminin — est une idée politique, une des plus fondamentales, avec laquelle nous
interprétons notre existence. Sa force provient entiérement de I’effort humain pour la soutenir
et elle exige un effort quasiment a temps plein et durant toute la vie de la part de tout le
monde pour son maintien et sa vérification. L’idée de sa propre identité sexuelle doit étre
recréée en permanence a travers des actes et des sensations — en faisant certaines choses et en
n’en faisant pas certaines autres. Notre identité sexuelle nous semble en méme temps réelle et
certaine comme si elle existait quelque part la-bas, tandis que concrétement nous la mesurons
toujours a celle des autres considérés plus masculins ou féminins.

Plusieurs théories scientifiques américaines ont tenté de localiser le fondement de I'identité
sexuelle dans la réalité matérielle, par exemple, & travers I’existence et influence de certaines
hormones. Ces hormones supposées males, androgénes masculiniseraient les cellules du
cerveau en connectant de fagon chimique les réseaux neuraux de la sexualité avec ceux de
I’agressivité, résultant en une existence mentale conjointe de I'érotisme et du terrorisme. Le
noeud de ces théories est d’affirmer que le comportement suit I’identité sexuelle biologique.
On constate que couramment la valeur d’une action humaine est déterminée en fonction du
sexe de la personne agissante. Cette éthique spécifique au sexe est suivie particuli¢érement

¢ : e 3 ik
loyalement dans les transactions concernant la stimulation génitale. Les enjeux autour

# i isti r de
I’identité sexuelle y sont tellement importants qu-on ne peut quasiment plus les distingue

ce qui reléve de I’érotique. Les anxiétés lides a la réalisation de I’identité sexuelle sont telles

i i leur
qu’elles déterminent grandement les actes réalisés : les hommes agiront de telle fagon que

i i fai ie intégrante de la
identité sexuelle sera renforcée et non remise en cause et ceci fait partie intcg

mmes agiront de telle fagon que leur vie ne sera pas

tension sexuelle qu’ils ressentent ; les fe : :
les violences psychiques et physiques

menacée par les anxiétés identitaires des hommes et
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potentielles liées & un sentiment d’échec identitaire. Stoltenberg définit ceq enjeuy

comme le « nceud de I’érotisme et de I’éthique — la liaison entre I’érotisme Que noyg
ressentons et I’éthique de nos actes, entre la sensation et I’action, entre le ressentir e Pagir,

(Stoltenberg, 1990, p. 14). C’est le point ou la sexualité spécifique au genre émerge de fisd

choix de comportement, et non de I’anatomie ; ol I’aspect artificiel et illusojire de nog
identités sexuelles est le plus saisissable et ol nous faisons face a notre croyance a Pexistence

de deux sexes et a notre appartenance a I’un des deux et pas I"autre.

Stoltenberg congoit que les hommes personnifient (impersonate) I’identité sexuelle masculine
comme des acteurs apprennent a jouer au théatre. Pour étre de bons acteurs de Iidentitg
sexuelle masculine, les hommes doivent : croire sans aucun doute a leur propre bont¢ et la
justesse morale de leurs buts, indépendamment du jugement des autres ; adhérer
rigoureusement & un nombre de comportements, caractéristiques appropriés pour un homme
(donc inappropriés pour une femme) ; croire sans questionnement & leur propre cohérence
quelles que soient les preuves du contraire, cohérence basée sur I’implacabilité de leur volontg
et sur le fait que tout leur est possible.
Cette logique d’acteur — qui forme I’éthique tacite de I’identité sexuelle masculine — explique
la logique des actes des hommes, en particulier pour le viol. Car est considéré logique pour un
homme ce qui correspond au rdle d’acteur mis en scene par les hommes. Et le viol, acte quasi
exclusivement masculin, a selon Stoltenberg une place fondamentale dans la série d’actes des
hommes, raison pour laquelle il suggére que « I’éthique de I’identité sexuelle masculine est
essentiellement violeure. L’éthique du viol est un systéme définitif et intérieurement cohérent
pour attacher de la valeur & une conduite » (Stoltenberg, 1990, p. 19). L’éthique violeure
connait le bien et le mal, la notion de responsabilité personnelle pour les actes sauf qu'elle
inverse les causalités : est responsable du viol celle qui est violée ; agit bien celui qui viole,
agit mal celle qui est violée. Cette inversion et projection des responsabilités sont
caractéristiques des actes commis au sein de 1’éthique de I’identité sexuelle masculine et
pourraient étre traduites ainsi : est bien celui qui est homme, est mal celle qui est femme,
autrement dit, I’intégration du sens de soi d’un homme implique la désintégration du sens de
soi des femmes. Si la culpabilité exprimée par des hommes violeurs pourrait étre interprétée
comme ne relevant pas de Iinversion causale typique a I'éthique du viol, Stoltenberg
I’analyse comme un mode de maintien, de continuation du lien entre I’homme et la femme,

une fagon de piéger la femme & travers ses sentiments de générosité, pardon, charité. Cat:
« quelqu’un qui vit selon I’éthique du viol risque aprés tout constamment, d’aliéner les objets

de ses pressions et passions » (Stoltenberg, 1990, p. 23).
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Stoltenberg refuse donc la C.atéSOYisation dichotomique des humains en biologiquement
male et femelle car t?us les critéres de sexe biologique se trouvent sur un continuum
Va"ablejs chromos.omlqu'es, variations génitales et gonodales, capacités reproductives,
proportions endocrinologistes. Les humains sont donc sexués de fagon infiniment variée, et
I'idée de masculinité n’est qu’une construction sociale. Il en va de méme pour la notion de
race aryenne qui n’est qu’une construction sociale basée sur certains traits. « Seul I’idée de
race existe — et les conséquences des tentatives de la rendre réelle. Le sexe masculin est trés
comparable a ga » (Stoltenberg, 1990, p. 30). Construction sociale, le sexe méle est une entité
politique qui ne peut exister qu’a travers des actes de force et de terrorisme sexuel. Le fait
d’étre membre de la classe de sexe des hommes ne prend de sens qu’a travers I’infériorisation
et la subordination de ceux définis comme non-masculins.

L’identité sexuelle masculine est donc avant tout une croyance a I’appartenance au groupe
male, mais cette croyance produit des sensations, le sens des sensations, le sens du ressenti de
son corps. Ce sens est donc autant mental que physique, publique que personnel. La sélection
par les hommes de certains actes au détriment d’autres va renforcer, construire leur identité
sexuelle masculine. Ceci se retrouve particuliérement dans la sexualité des hommes : sera
ressenti comme sexuel/sensuel ce qui renforce I’identité sexuelle masculine malgré le fait que
physiologiquement les tissus labiaux, clitoridiens, scrotaux et pénils soient extrémement
proches et permettent des sensations semblables. Les hommes développent un type de
sexualité basée sur la violence, I’humiliation, la pression et le contrble « afin d’avoir une
masculinité » (Stoltenberg, 1990, p. 35). Ce type de sexualité, basée sur la pornographie,
inscrit dans les rétines et le cerveau ce qu’est un homme et ce qu’est une femme.

L’identité sexuelle masculine dont I’importance dépend de la place que prend la classe de
sexe dans notre existence peut étre opposée a ’identité morale, c’est-a-dire cette partie de
nous-méme qui connait la différence entre I'équité et l'iniquité, méme de fagon vague.
L’identité morale permet d’analyser la réalité en fonction d’une idée de justice et est,

i 2 identi t en conflit mais
occasionnellement, capable d’aller au-dela du genre. Ces deux identités son

L ; 3 g ik
nous restons majoritairement au sein de notre identité masculine. « Notre identité de class

identité morale est
sexe est une constante, €t nous y sommes fondamentalement loyaux. Notre identite mora

plus éphémére et nous tendons a n’étre que son ami des beaux jours » (Stoltenberg, 1990,
p. 195). Et notre rapport aux autres hommes est crucial : ot
ré leur absence de critique éthique de la suprématie male —

le désir de créer et de maintenir des

liens avec d’autres hommes — malg

S < i ités
i i i iminue la tension entre les deux identi
renforce la place de 1’identité sexuelle masculine et d

au détriment de I’identité morale.
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Développer une alternative a la suprématie male implique donc, selon Stoltenberg, de
choisir qui nous voulons devenir et la seule fagon de garder notre identité morale en vje #
éveillée passe par la lutte antisexiste. L’identité morale doit étre exprimée & travers des
actions car seule cette lutte permet une transformation personnelle. « Le changement yer,
lequel nous aspirons doit étre basé sur une nouvelle intégration d’un sens de soi, une identitg
radicalement nouvelle, un soi sachant qui il est en rapport a la réalité et a la vérigg,,
(Stoltenberg, 1990, p. 197). Il s’agit, en tant que mouvement et individus, de devenir traitre 3
notre classe de sexe a travers une discipline d’action transformant nos identités et la société et
non de sauver notre classe de sexe en montrant que les hommes ne sont pas si mauvais que ¢a,
Il s agit de critiquer et de détruire la masculinité en tant que processus de développement et de
structure d’identité normative. Et il est crucial de développer une conscience éthique de

reddition de compte vis-a-vis de ces personnes considérées inférieures ; une conscience et up
regard sur les conséquences de ses actes pour les femmes. Ceci implique un refus d’analyser
uniquement les comportements des hommes en terme de role stéréotypé de sexe male et de
casser le mur existant chez les hommes entre d’une part ce qu’ils font et d’autre part ce qu’ils
sont. Briser ce mur permet socialement de détruire la superstructure de la suprématie male et
personnellement de créer une connexion entre soi et I’humanité non-pergue et non-reconnue

des femmes.
1.2. Domination et aliénation masculine

Welzer-Lang considére que la compréhension des rapports de genre passe inéluctablement par
la compréhension de la construction sociale du masculin et plus spécifiquement des rapports
entre hommes.

La construction sociale du masculin est marquée par des injonctions paradoxales concernant
I’oppression des femmes (tu dois étre le maitre et tu ne dois pas frapper) et I’ensemble de
Iunivers masculin (tu dois étre viril au volant et tu ne dois pas boire ; tu dois étre dur avec
toi-méme, tes proches et tes ennemis et tu dois étre tendre avec les femmes et les enfants).
Ces doubles contraintes ont, entre autre, pour effet « la violence masculine domestique et le
silence, la honte et la culpabilité des hommes violents incapables de diriger [sic] la relation
sans se sentir obligés de recourir a la violence physique » (Welzer-Lang, 1994, p. 21). Ces
injonctions paradoxales, cette double contrainte sont liées 2 des menaces. Si les gargons

arrivent a étre des hommes tels que la société le dicte, ils peuvent bénéficier de I’ensemble des
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priviléges accordés socialement aux hommes, sinon ils sont menacés de perdre les

bénéfices symboliques d’honneur et de virilité,
.'éducation des gargons en hommes s’accomplit dans une maison-des-hommes imaginaire
IRRNEERSoms00inlitS ik los-gargans apprennent et reproduisent les mémes modéles

sexuels quant & I’approche et a I’expression du désir et ce par le biais des plus vieux qui

montrent, corrigent et modelent les accédants a la virilité. Les plus jeunes sont contraints
d’accepter la loi des plus grands, des anciens concernant le savoir-faire, savoir-étre homme.
Cet apprentissage qui passe par I'intégration de codes et de rites se fait par I’intégration
corporelle de non-dits dont un des plus importants est que « I’apprentissage doit se faire dans
la souffrance. Souffrance psychique de ne pas arriver a jouer aussi bien que les autres.
Souffrance des corps qui doivent se blinder pour pouvoir jouer correctement » (Welzer-Lang,
1994, p. 26). Mais cet apprentissage passe également, pour de nombreux gargons, par des
abus de la part de modeles masculins : abus sexuels, physiques, psychologiques, individuels
ou collectifs qui fonctionnent telle la violence masculine domestique comme des bornes qui
rappellent & I’ordre. « Un ensemble multiforme d’abus de confiance violents, d’appropriation
du territoire personnel, de stigmatisation de tout écart au modéle masculin dit convenable »
(Welzer-Lang, 1994, p.29). Les gargons apprennent ainsi a transformer leurs besoins de
contacts sensibles en violences, les caresses en coups mais également a développer une
méfiance généralisée envers les autres hommes.

Les gargons deviennent donc des hommes a travers un nombre d’abandons qui produisent
P’aliénation masculine et la prison de genre : les contacts physiques sont canalisés
exclusivement dans I’affrontement, la concurrence et la violence et sont basés sur
I’insensibilisation et I’indifférence ; le plaisir social se structure sur I’absence de discussions
interpersonnelles. « Et comme ils doivent étre de vrais hommes, ils ne doivent pas se plaindre,
ils ne doivent pas pleurer. Entre hommes, c’est un peu la jungle, si on est trop faible on en
prend plein la gueule » (Welzer-Lang, 1998, p. 82). Les hommes reproduisent entre eux ce

i i i onstruit
qu’ils exercent également sur d’autres, a savoir la guerre. « Le masculin est ¢

socialement autant sur les bénéfices que tirent les hommes de la domination (services

exuels) que sur la concurrence et la lutte
1996, p. 120). Il s’en

on de

domestiques, élevage des enfants, soins, services s

entre hommes noyés dans un discours homophobique » (Welzer-Lang,

i i is
suit que la construction du masculin et ses exigences emmurent les hommes dans la pr

la virilit¢ masculine et causent non seulement des maladies masculines telles que

alcoolisme, la dépression, le stress mais également la solitude, la peur de parler et

de pleurer. Toutefois, 1’aliénation

masculine reste le pendant des

d’exprimer ses émotions,
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priviléges accordés socialement & tout homme. L’aliénation des homm
€s et g, ;
des femmes sont donc les deux faces de la méme médaille, celle on un genre d o
" Omine |’
Les gargons, de victimes devenant agresseurs, peuvent faire subir aux aut ;.
res

ceq
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encore peur de subir eux-mémes. « Conju en s ont
S rer la peur .

\| p agressant ’autre, et jouir

bénéfices du POquir sur [’autre, voila la maxime qui semble inscrite au l S
§ 1 1 ble i it fr

éfi q onton de toute
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piéces » de la maison-des-hommes (Welzer-Lang, 2000, p. 120). Les gargons qul
1 ne peyy
ou ne veulent pas rentrer dans cette masculinité, sont affectés a des taches périphéri 2
Cl'lques du

masculin, sont laissés pour compte, « sont eux aussi, comme les femmes sacrifiés syr |
) sur

o aute|
du viriarcat » (Welzer-Lang, 1994, p. 77). Ils sont rejetés dans le groupe des femmes sou
vent

défini par les hommes comme le groupe des individus subissant la domination parce que
non-
hommes. Car le féminin est le pdle repoussoir central, « I’ennemi intérieur & combattre soy
S

peine d’étre soi-méme assimilé a une femme et d’€tre (mal)traité comme tel » (Welzer-Lang
2000, p. 120).

Il est indispensable, pour transformer véritablement les rapports de genre, que les hommes
acceptent « de ‘perdre’ en partie leurs privileges par rapport aux femmes, et donc de gagner
d’autres modes de relations possibles » (Welzer-Lang, 1994, p. 66) mais également de perdre
leurs priviléges vis-a-vis des hommes en rejetant I’homophobie. Et c’est la critique de
I’homophobie qui permet aux hommes de comprendre I’aliénation masculine, ¢’est-a-dire
comment on a fait d’eux des hommes, les renoncements auxquels ils se sont habitués.

L homophobie est définie non pas comme la peur de I’homosexualité et la peur des contacts

avec des homosexuels (considérées, homophobie particuliére) mais comme «la

. - - - & S 1 & i i 'S Ou
discrimination envers les personnes qui montrent, ou a qui I’on préte, ceraines qualités

‘ > s d
défauts) attribués a I’autre genre » (Welzer-Lang, 1994, p. 17). Autrement dit, la peur ;

. ! _ o g : enres €l
Pautre en soi. L’homophobie érige des frontieres distinctes et étanches entre les g

. . oLl . i conforment
organise la discrimination envers les personnes, hommes ou femmes, qui ne s¢

: ¢ B . organise 12
pas aux images stéréotypées des genres, comme le sexisme. Le sexisme qui Org

. . . 1 i truCturenI la
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tels » (Welzer-Lang, 1994, p. 20) et concerne tous les hommes qui S écartent



S rapports hOmmes-

Lang, 1994, p. 62). L’homophobie peut ainsi étre analysée comme un des
principaux outils & I'éduc

structurant les rapports hommes-hommes Plenags hidearchiste &
e
femmes » (Welzer-

ation des gargons en hommes produisant leur aliénation et

permettant I'acees aux priviléges de dominants,

Si on reconnait la pertinence de cette analyse de I'aliénation des hommes et des dynamiques

de genre entre hommes, on ne peut plus analyser les rapports de genre comme uniquement des

rapports sociaux entre les sexes car ceci reproduirait la division naturaliste et essentialiste
patriarcale. L analyse naturaliste de la division sociale du genre cache in fine I'historicité et la
contingence de cette division qui suite & certaines évolutions pourrait devenir obsoléte « quitte
a étre remplacée par d'autres formes de domination entre humain-e-s » (Welzer-Lang, 2000,
p. 124). Selon Welzer-Lang, les analyses féministes post-marxistes de Delphy et Guillaumin
ont occulté ce que chaque homme sait. Tous les hommes n’ont pas le méme pouvoir ou les
mémes priviléges car certains, les « Grands-hommes » ont des priviléges qui s’exercent aux
dépens des femmes mais aussi aux dépens des hommes. C’est dans ce double pouvoir que se
structurent les hiérarchies masculines. « Or, pour étre compléte, I'analyse critique du
masculin doit assumer la critique de I’ensemble du modele maile » (Welzer-Lang, 2000,
p. 130).

Cet autre axe d’analyse des rapports entre hommes s'intéresse donc & I’homophobie et &
I’hétérosexisme, défini comme la discrimination et I'oppression basées sur une distinction

faite & propos de I'orientation sexuelle et la promotion de la supériorité de 1'hétérosexualité.
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Celles-ci divisent les hommes entre eux, entre dominants (actifs, pénétrants) et
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2. Des modes d’exercice du pouvoir
2.1. La sexualité masculine

La réification sexuelle des femmes - & travers le regard réduisant les femmes & un corps, des
parties de corps que ce soit des femmes réelles, photographiées, filmées ou imaginées - est
considérée par Stoltenberg comme un aspect central et «normal» de la sexualité des
hommes. Contrairement au discours classique niant la nature active de cette réification, il

s"agit d'interpréter et d’¢valuer de fagon éthique ces actes de réification.

Que fait I'homme 3 quelqu’un étant pergu comme quelque chose ? 11 ne fait pas que réagir,
ressentir, fantasmer et exprimer sa sexualité car ces actes ont un impact sur d'autres. Le
regard réifiant I'autre, rend I"autre absent comme un soi également réel et rend I'acte sexuel
(qu'il soit solitaire ou non) un événement solipsiste, une expérience sexuelle complétement
autoréférentielle. Le commerce pomographique produit des photos, films, ... de femmes
réifides dont I'utilisation a pour but « de ne pas ressentir d’empathie avec la personne qui est
réifiée » (Stoltenberg, 1990, p. 50). Les images des femmes sont des signes photographiés de
lifelessness ¢’est-a-dire de conscience ¢liminée, d'absence de soi auto-possédé, de manque de
volition indépendante, de mort cérébrale.

La réification sexuelle a un lien crucial avec la suprématie mile, définie comme un systéme
social de dichotomisation rigide par le genre & travers lequel les gens nés avec des pénis
maintiennent le pouvoir sur la caste de sexe des gens nés sans penis.

Ce lien est double : la réification sexuelle construit partiellement la suprématie méle ; la
suprématie male pousse les hommes & s'adapter en adoptant la réification sexuelle. La
¢ |'acte qui permet aux males de se dissocier

réification sexuelle pourrait étre pergue comm

suffisamment du statut inférieur des femmes pour s¢ sentir membres de la classe des hommes.

Selon Stoltenberg, I"apprentissage sexuel des males passe par la reconnaissance de Iexistence

de deux sexes et qu'il vaut mieux 'identifier & celui du pére qu'd celui de la mére afin

d’échapper & la violence du pere. Cette identification passe par une phase d'angoisse

i ) 5
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déterminant fondamental de tout pouvoir. S
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peut ne pas se suffire de Ja réification sexuelle des Semmes o passer s des wces e menace, b
terrewr et de danger envers les femmes. Ce passage b Vacte permet sur hommes e micyy
vivie I puir d'enfance « crainte/danger/risque — brection » puisaw’ s comithent dors 14
shtuation ; ¢ est eux qui agissent sur & autres, Maks ce passage o V stk 0’ oot possibhe que grice
4 la réification sexuelle qui nie la nature pleinement humaine des fommes, et coupe b lien
d'empathic. 1| existe done un continuum de déshumanisation des femmes partant de 14
réification sexuelle jusqu’a ba violence réelle du vio),

Stoltenberg développe le point de vue qu’il existe une relation entre Ja vie e le componement
sexuels-brotiques des hommes, et tous les actes, choix & action des hommes. « |.a question
présuppose que la fagon d'agir &’un homme en ce qui conceme la sexualité e en génbral, ne
sont pas des sphéres séparées, mais peut-éire plutin une unité, peut-£tre un continuum. pos-
Etre fondamentalement un méme probleme » (Sohenberg, 1990, p. 100). Ces actes expriment
on ghnéral une centaine éhique, 1.a sexualitk peut étre une céléhration rituelle des différences
sockales de pouvoir entre les gens, en général, et entre eux, en particulier, et sera bonne, glors,
cette sexualité domt le scénario procure des sensations physiques durables et concretes de
Vinégalité de pouvoir - 4 ravers Va domination, la contrainte, la force, le sadomasochisme...
A Vopposk, la sexualivé peut bire un acte personnel de répudiation de toutes ces inégalivés 6¢
pouvoir et dans ce cas sera bonne, cette sexualité qui empowers Ves deux partensires de 1300
égale o1 qui réussit b ne pas laisser marquer |'intimité par le contexte culturel de I/ inégalit
senualiste. | question d'une bonne sexualité concerne donc 1a relation entre la structurt
sociale ©f un acte sexuel paticulier et toute réponse 4 cette question exprMEr
obligatoirement une position politique réactionnaire ou révolutionnaire concernant |'orére
- social de la suprématic mle,
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valeurs de la class
e des hommes concernant ce qu’ils considérent bon en matiére d
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sexualité et la pornographie gay, plus particuli¢rement, ce que les hommes croient 1
que les

autres hommes ressentent, vivent lo ’ils vi
rsqu’ils vivent une bonne sexualité. « En tant qu’arti
. 1 hé : e qu’artifices
d’une culture hétérosexiste polarisée de fagon rigid
o g 2 igide par le genre, les films de sexe gay
masculin exhibent I’apothéose du foncti i
d P onctionnement masculin sexuel tel qu’il est imaginé par
des hommes qui, comme les hom & s ;
q mes hétérosexuels, craignent la souillure de la féminisation »
(Stoltenberg, 1990, p. 110).
Cette pornographie gay, si *expri : .
pornographie gay, si elle n’exprime pas le paradigme du bon objet sexuel, révéle la
relation entre I’homme qui i ale idéalisé :
qui regarde et le sujet sexuel male idéalisé. Elle incarne ces qualités de
voyeurisme et d’implication i ité 24
Yy p de soi dans la sexualité commune aux hommes hétérosexuels et
homosexuels. Les valeurs exprimées dans la pornographie gay sont les valeurs des hommes
en général : prendre, user, aliéner, dominer, sexual powermongering ... .
La pornographie montre comment, pourquoi et face a qui il faut agir sexuellement et
institutionnalise la suprématie male comme la ségrégation raciale institutionnalise la
suprématie Blanche. En tant qu’institution, elle exprime et met en acte I’idéologie de la
supériorité biologique des males A travers |’érotisation de la domination, de la hiérarchie, de la
violence et du sexisme a tel point que la hiérarchie devient un élément nécessaire de la
sexualité des males. « Une fois que vous avez sexualisé I'inégalité, une fois que c’est un
q g q
préalable appris et intériorisé a ’excitation et la gratification sexuelle, alors tout est possible.
Et c’est cela que signifie la liberté sexuelle du point de vue de la justice sexuelle »
(Stoltenberg, 1990, p. 130). La pornographie gay s’inscrit pleinement dans ce processus a

travers différents codes et invente une fagon pour les hommes d’étre objets d’une sexualité

male dominante sans pour autant devenir des victimes et érige une barriére de protection pour

les hommes gays face a la sexualité male dominante en proposant la communion avec la vraie

virilité.
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e veulent pas que ’on fasse &
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pornographie gay que hétéro. « Il y a, logiquement, une connexion intime entre |,

suprématic masculine et la misogynie et |
‘homosexuelle. Cette connexion, c’est la sexualité de la SUPrémay;,
primé par la domination ¢ la

a fémiphobie, autant dans la POMOgraph;
¢

hétérosexuelle qu

masculine - le pouvoir social des hommes sur les femmes ex

soumission érotisées » (Stoltenberg, 1990, p. 132).

2.2. La violence masculine domestique

La violence — définie comme « situation ot I'un utilise les représentations sociales de la force

du pouvoir pour imposer sa domination » (Welzer-Lang, 1996, p. 46) — masculine domestique

est « avant tout inscription corporelle des rapports de genre » (Welzer-Lang, 1996, p. 22), et

le mode premier de régulation des rapports de genre dans notre société francaise
contemporaine. Elle est centrale et prévalente dans la régulation des formes de domination deg
hommes sur les femmes et traduit la domination collective et individuelle du groupe des
hommes sur le groupe des femmes. La violence masculine domestique est chargée d’un mythe
qui structure nos représentations et pratiques domestiques qui doit étre déconstruit. Ce mythe
— défini comme « les représentations de sens commun qui permettent la communication entre
les individus d’une méme société » (Welzer-Lang, 1996, p. 36) — affirme : la violence est
naturelle ; il existe un type d’homme violent ; il existe un type de femme battue ; il existe
différentes formes de violence ; la violence est symétrique ou oppose les hommes aux
femmes. Le mythe de I'homme violent est un mythe politique masquant les rapports sociaux
de domination en jeu dans le couple ou la famille qui contraignent hommes et femmes au
silence et au secret. Ce mythe favorise un déni collectif.
La violence masculine domestique participe a la création du pouvoir et du contrdle masculins,
elle maintient et renforce les priviléges du masculin, le pouvoir male. Elle est d’abord un acte
;!Ee"dommatlon et de contrdle permettant & I'homme d’obtenir de sa compagne ce qu'il désire.
I,a;p':ri:::a‘::“:oz?;e;“:sac:*:::s(éle C(A):"nme un terubIe psychologique individuel, un produit de
B ey l:aro el.masculm),.un dysfonctionnement des interactions du
R i sculine domestique reléve de la construction sociale, elle
par I"homme afin de contrdler sa partenaire et expliquée a I'aide

d’un systéme idéolooi
ol e
0glque permettant de justifier une position d’avantages et de domination.

Loin d'&tre natu :
relle, la violence masculine domestique est d’abord le langage de la

peut étre défini E atriarcale des sexes. Elle
nie par le bindme de |a violence domestique qui « se

ul [...] permet de maniére
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exhaustive de définir la violence domestique comme une pratique exercée
majoritairement par des hommes, et subie par les femmes, en présentant les différentes
représentations qu’en ont les un-e-s et les autres en fonction de leur position dans les rapports
de genre » (Welzer-Lang, 1996, p. 209). Il s’agit de prendre la violence par les deux bouts et
de comprendre comment la violence vécue par deux personnes est intériorisée de maniére
différente en fonction de la conscience de domination. Les hommes définissent les violences
physiques comme tout acte contre le corps de I’autre, commis avec I’intention d’obtenir un
effet pour parvenir a ses fins lors d’un conflit. Ils énoncent « un continuum de violences et de
contrdle ou s’entrelacent, différentes formes de violences, ol en fonction de chaque moment,
ils choisissent une forme de violence appropriée a I’état de la relation avec leur compagne,
mais dont I’objectif et I’intention est d’imposer leur pouvoir et leur contrdle : controle de la
situation et de leurs proches » (Welzer-Lang, 1996, p. 206). Les femmes définissent les
violences physiques comme un coup porté & main nue ouverte, ou a poing fermé, ou prolongé
d’un outil, exercé dans I’intention de faire mal. Elles décrivent un discontinuum de violences
défini par autant de scénes qu’elles ont pu en identifier.
Ce bindme explicite une réalité fondamentale : les hommes violents identifient d’avantage de
violences exercées que celles pergues par leurs compagnes ; dominants et dominées ne
définissent pas de la méme maniére la violence subie ou exercée. Le bindme permet de lier les
notions de douleur/souffrance et d’intention. Pour Welzer-Lang, cette définition de la
violence domestique n’est possible que lorsque 1’on permet aux hommes de quitter le déni.
Elle permet de déconstruire le mythe de la violence masculine domestique basé sur une
définition restrictive, celle des femmes et enfants, cachant les informations dont disposent les
dominants. Ce mythe, « en omettant la violence masculine domestique vécue par la majorité
des hommes et des femmes, [...] contribue a la soumission & I’ordre établi, a la violence
masculine » (Welzer-Lang, 1996, p. 251). Une fois défini le bindme de la violence masculine
domestique — exemple du double standard asymétrique — il est applicable a d’autres rapports
sociaux comme le rapport femmes/méres - enfants : « la violence des femmes, des meres avec
les enfants est la méme violence masculine domestique que celle exercée par les hommes
contre les femmes » (Welzer-Lang, 1996, p. 243). Elle défend, par délégation de pouvoir, les
intéréts patriarcaux.
Un autre aspect du mythe de la violence masculine domestique concerne I'idée de la symétrie
des violences entre hommes et femmes et I’idée qu’elle oppose les hommes aux femmes. Ces

deux énoncés excluent I’interaction conjugale, I’analyse des rapports de genre vécus dans le
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couple et décrivent une position du social ou la violence devient le probléme et nop |,

symptome du probléme.

Ainsi, selon Welzer-Lang, la compréhension de la violence masculine domestique passe par |,

reconnaissance du phénoméne des hommes battus sinon, on risque d’assimiler « violence deg

hommes et violence des femmes pour promouvoir la thérapie familiale » (Welzer-Lang, 1996
p. 278). Les hommes battus représentent dans cette analyse une inversion du rapport social,
du bindme de la violence masculine domestique tel qu’on a pu le constater pour les femmes
violentées : «Pour les femmes violentes, les violences sont multiples (verbales,

psychologiques, physiques...) associées A Dintention, 1a ou pour les hommes elles sont
associées a quelques coups et a la douleur » (Welzer-Lang, 1996, p.279). Car les hommes
violentés prennent bien la position des femmes violentées lorsqu’on se penche sur leur vécy
de la violence : la violence est expliquée individuellement (perte de contrdle), n’est pas
identifiée, excusée par amour €t quelques ripostes sont mises en place ; le travail domestique
est assumé par le violenté ; il reste par amour ou pour les bénéfices secondaires ; il développe

le syndrome de I’assistant social et reste isolé dans le secret du prive... .

La violence masculine domestique est donc d’abord I’outil permettant la domination de I'un-e
sur lautre dans un couple, quel que soit le sexe biologique de la personne violente. I
appartient au mythe de la violence masculine domestique d’affirmer qu’uniquement les
hommes sont violents car « cela accrédite la thése de la naturalité de la violence des hommes
et évite de présenter la violence masculine domestique comme un phénomene social »
(Welzer-Lang, 1996, p. 283). Le bindme de la violence masculine domestique doit donc étre
appliqué a toutes les catégories sociales des dominants et des dominé-e-s : hommes, femmes,
enfants et ceci démontre que le sexe social et le sexe biologique n’ont que des rapports
statistiques. La déconstruction de cet aspect du mythe est nécessaire pour une lecture correcte

des témoignages masculins et le dépassement du tabou total sur cette forme d’inversion des
positions de sexe.

Pourtant, cette inversion est limitée 4 un espace précis et ne transforme pas les hommes battus
5 fe.mmes sociales car ils maintiennent I’entiéreté des priviléges accordés a leur genre. Il
con.vu?nt. d’appeler cette violence « masculine » pour les raisons suivantes : elle est
mz:Jontalrefnent pratiquée par les hommes contre les femmes : la symbolique de la violence
est masculine ; la violence défend les priviléges masculins ; les régles de la violence sont

définis par les ho i
mm
es, individuellement et collectivement. « La violence domestique a un
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gonre - le masculing quel que soit le sexe physique du ~ de la ~ dominant-e » (Welzer-
Lang. 1996, p. 289) Unc méme analyse est appliquée & la question du viol, dont on peut dire

qu'il appartient au mythe de penser qu'il s’agit des hommes contre les femmes (Welzer-Lang,
1998, p. 81)
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3, Des analyses masculines engagées, ‘globales’

3.1. Domination et soumission

Bourdieu considére que les rapports entre les genres sont marqués par la domination
masculine, qui est un exemple par excellence « de cette soumission paradoxale, effet de ¢
que j'appelle la violence symbolique, violence douce, insensible, invisible pour ses victimes
mémes, qui s’exerce pour I'essentiel par les yoies purement symboliques de |,
communication et de la connaissance, Ou, plus précisément de la méconnaissance, de |3
reconnaissance ou, 4 la limite, du sentiment » (Bourdieu, 1998, p. 7). 1l cherche 4 comprendre
comment s’opére cette violence masculine symbolique, la dimension proprement symbolique
de la domination masculine, €t a développer une analyse matérialiste de 1’ économie des biens

symboliques.
Analyse globale

La vision androcentrique caractérisant la domination masculine inscrit les catégories du
masculin et du féminin socialement dans un systéme d’oppositions homologues qui donne de
ce fait un caractére objectif, naturel 4 la division des sexes. L’ expérience doxique consiste 2
appréhender le monde social et ses divisions arbitraires comme naturels, évidents au licu d’en
apercevoir les mécanismes profonds que sont la division du travail, a structure de I’espace, la
structure du temps et qui ont pour effet de ratifier la domination masculine. Le principe de c&
symbolisme hiérarchique des sexes propre 4 1a vision androcentrique est selon Bourdieu le
fondement principal de la domination masculine.
Les deux genres sont le produit du travail de construction diacritique, théorique €t pratique,
qui donne lieu 4 des corps socialement différenciés du genre opposé, ¢’ est-a-dire comme
« habitus viril, donc non féminin, ou féminin donc non masculin » (Bourdieu, 1998, p. 30).
Cette éducation des corps passe par des injonctions tacites impliquées dans les routines de 12
division du travail ou des rituels collectifs ou privés et impose certaines dispositions par
C’w'lfpk 4 travers des pratiques d’exclusion, d’assignation, d’enseignement, 4’ attribution
:vp‘::“:’” aux ‘fcmPn:yes ou dei‘pratiq‘u? rituelles initiatiques appliquécs aux hommes: Ce
rester de féminin tandis qu’il i‘::l“e e ‘:’ i m.lc.’ SRR, - e
e co::;: :m“ des l‘mum'concemam le corps en Jes
‘ dispositions . Les femmes vivent ainsi sous « une discipline 4¢
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A et ety S Sl entre les genres s’inscrivent dans deux
corporelles opposées et complémentaires.
Autrement dit, « les principes antagonistes de I'identité masculine et de I'identité feminine
s’mvemaim;isoushformcdemmiémspcrmanemesdetenirlecoms,&guk,@m
comme a réalisation ou, micux, la naturalisation d"une éthique » (Bourdicu, 1998, p. 33). Les
femmes, méme lorsqu’elles résistent, deviennent ainsi & travers certaines pratiques ce qu'elles
sont supposées étre sclon la vision androcentrique. La vision androcentrique est ainsi
continiment légitimée par les pratiques mémes qu’elle détermine - les actes sont déterminés
par les dispositions, fruits de I"incorporation du principe androcentrique institué dans "ordre
des choses.
Les structures produisant ces dispositions concernent en particulier les activités technico-
rituelles, fondées dans la structure du marché des biens symboliques. Ce marché — échange,
production, reproduction du capital symbolique — concerne avant tout le marché matrimonial
ou les femmes apparaissent comme objets d’échange définis conformément aux intéréts
masculins et vouss A contribuer ainsi a la reproduction du capital symbolique des hommes.
L’échange des femmes, leur réduction a des instruments symboliques de politique masculine,
explique le « primat accordé a la masculinité dans les taxinomies culturelles » (Bourdieu,
1998, p.49).Lauansacﬁonmauimonialeestalo:sanal}w'emmelmnppa1dcfacc
symbolique visant a conserver ou a augmenter la force symbolique des hommes.
La vision androcentrique caractérisant la domination masculine peut étre considérée comme
un inconscient collectif et individuel — défini comme « la trace incorporée d’une histoire
collective et d"une histoire individuelle » (Bourdieu, 1998, p. 62) — imposant a tous les agents
msyaanedeprmmimpaaﬁfs.ummldemmaﬁmdums’wmﬂ“
MVuslaeﬁasdehwgg&dionmmm‘mh‘mﬁmswlkMMhm
symbolique de la vision du corps biologique et il produit des habitus systématiquement
différenciés et différenciants. Ummualnécmmeﬁaemmmmmobjuﬁm*
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(Bourdicu, 1998, p. 64). Les attentes collectives tendent 4 s’inscrire dans les COrps soyg
forme de dispositions permanentes qui favorisent du c6té des femmes une impuissance
apprise, ¢’est-d-dire un ajustement des espérances, aspirations aux chances, .possibilités. La
violence symbolique produite par la vision androcentrique reléve donc de I"inconscient deg
hommes et non de Iintention consciente.

Afin de comprendre ce qui rend possible la permanence, la perpétuation de la domination
masculine sans faire appel & un essentialisme, il faut reconstruire « I’histoire de la (re)création
continuée des structures objectives et subjectives de la domination masculine [...], autremen;
dit [...] I’histoire des agents et des institutions qui concourent en permanence & assurer ces
permanences, Eglise, Etat, Ecole, etc. » (Bourdieu, 1998, p. 90). Le travail de reproduction a
été Pocuvre de la famille (imposant I’expérience précoce de la division sexuelle du travail et
de sa légitimation), I'Eglise (inculquant une morale familialiste patriarcale par une
propagande iconographique), I’école (transmettant les présupposés de la représentation
patriarcale et un discours officiel restreignant 1’autonomie de I’épouse) et I’Etat (ratifiant et
redoublant a travers la loi les prescriptions et les proscriptions du patriarcat privé par un
patriarcat public et reproduisant dans sa structure méme la domination masculine).

Les facteurs de changement concernent avant tout la remise en cause de I’évidence de la
domination masculine par le mouvement féministe et la transformation de la condition
féminine dans les domaines scolaire, salarié, domestique, reproductif, matrimonial. Parmi ces
changements, I'accés des filles 4 I’enseignement secondaire et supérieur est crucial car il a
transformé la position des femmes dans le monde du travail. Cette transformation reste
relative dans la mesure oii le monde scolaire et salarié reste genré, une structure des écarts se
maintient qui laisse aux femmes des positions moins favorisées. La constance relative de la
structure de la division sexuelle du travail résulte de la constance des habitus : « du fait que
ces principes se transmettent, pour I’essenticl, de corps a corps, en dega de la conscience et du
discours, ils échappent pour une grande partie aux prises du contrdle conscient et du méme
coup aux transformations ou aux corrections [...] ; de plus, étant objectivement orchestrés, ils
se confirment et se renforcent mutuellement » (Bourdieu, 1998, p. 103).

Mais la perpétuation de la domination masculine est due de fagon déterminante a la
permanence de I'économie des biens symboli

ques dans laquelle la famille joue un role central.
Au sein de la famille,

les femmes sont cantonnées au travail domestique et au travail
d’entretien du capital soc

reproduction du capital s

ial. Elles apportent une contribution décisive a la production et & la
ymbolique de la famille, d’abord en manifestant ce capital a travers
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leur apparence. Et cette position d
es femmes sur le marché d i
§ 9 s ¢ i es biens symbolique
explique I'essentiel des dispositions féminines axées sur le paraitre d 'q .
physique. u corps réduit, le
Il en résulte qu'une appréhension relationnelle du rapport de domination (dans la famille

’ , le travai 1 i i
’école avail, les médias, ...) fait ressortir la permanence de la relation de domination par

dela”les dlfféretlces substafmelles de condition liées aux moments de ’histoire et aux
positions dans I'espace social. Il faut donc toujours recommencer ce travail historique d
compréhension de la domination masculine et de ces mécanismes qui Semb:lm lt:
déshistoriciser. Il est crucial de « tenir ensemble la totalité des lieux et des formes danz
lesquels s’exerce cette espéce de domination — qui a la particularité de pouvoir s’accomplir &
des échelles trés différentes, dans tous les espaces sociaux, depuis les plus restreints, comme
les familles, jusqu’aux plus vastes » (Bourdieu, 1998, p. 113) pour saisir les constan;es de sa
structure et les mécanismes de sa reproduction. « La structure de la domination masculine est
le principe ultime de ces innombrables relations de domination/soumission singuliéres qui,
différentes dans leur forme selon la position dans I’espace social des agents concernés [...]

séparent et unissent, dans chacun des univers sociaux, les hommes et les femmes » (Bourdieu,

1998, p. 115).

Pour conclure, Bourdieu considére important de prendre le risque de paraitre justifier I’ordre
établi en portant au jour les propriétés par lesquelles les dominés, tels que la domination les a
faits, peuvent contribuer a leur propre domination. Et le fait de penser qu’étre un homme, ne
pas vivre I’expérience féminine, est un obstacle a I'analyse scientifique « c’est importer dans

le champ scientifique la défense politique des particularismes qui autorise le soupgon a priori,

et mettre en question I’universalisme qui, & travers notamment le droit d’accés de tous a tous

les objets, est un des fondements de la République des sciences » (Bourdieu, 1998, p. 123).

Méme s’il faut reconnaitre que notre esprit est structuré selon I’opposition entre masculin et

féminin et que I'analyste le plus averti risque ainsi de puiser sans le savoir dans un

inconscient impensé les instruments de pensée qu’il emploie pour tenter de penser

I’inconscient. Bourdieu considére que I'église, ’école ou I’Etat sont responsables de la

et symboliques, plus que la famille et qu’il ne

perpétuation des rapports de force matériels

faut pas délaisser la lutte sur ces terrains-1a.

« Seule une action politique prenant en compte réellement tous les effets de domination qui
ective entre les structures incorporées [...] et les

Sexercent & travers la complicité obj
structures des grandes institutions [...] pourra, sans doute a long terme, et a la faveur des
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contradictions inhérentes aux différents mécanismes ou ipstitutions concernées
contribuer au dépérissement progressif de la domination masculine » (Bourdieu, 1998

p. 125).
Conséquences concrétes

Il existe. selon Bourdieu, un sens commun, un CONSENSUs pratique, doxique sur le sens deg
8

pratiques concernant la vision androcentrique et la préséance reconnue aux hommes. | eg

femmes participent a ces schémes de pensée et leurs actes de connaissance deviennent ainsj
des actes de reconnaissance pratique, d’adhésion doxique, « croyance qui n’a pas a se penser
et & s"affirmer en tant que telle, et qui ‘fait’ en quelque sorte la violence symbolique qu’e]le
subit » (Bourdieu, 1998, p. 40). La violence symbolique est ainsi instituée par I’intermédiaire
de I’adhésion au dominant de la part de la dominée qui ne peut qu’appliquer les schémes de
perception, d’appréciation et d’action produits par I’incorporation des classements dont elle
est le produit et qu’elle a en commun avec lui. 11 faut donc penser la domination masculine et
la soumission féminine au-dela des bindmes contrainte — consentement, coercition mécanique
_ soumission volontaire comme étant spontanées et extorquées en tenant compte « des effets
durables que I'ordre social exerce sur les femmes (et les hommes), c’est-a-dire les
dispositions spontanément accordées a cet ordre qu’elle leur impose » (Bourdieu, 1998,
p. 44).
La nature spécifique de la force symbolique fait qu’elle passe par le corps et les dispositions
déposées au plus profond des corps & travers un travail préalable invisible et insidieux de
familiarisation insensible avec un monde physique symboliquement structuré et d’expérience
précoce et prolongée d’interactions habitées par les structures de domination. Les femmes
sont ainsi confrontées & des émotions corporelles, passions et sentiments qui constituent une
complicité souterraine du corps avec les censures inhérentes aux structures sociales ; elles
contribuent ainsi a leur propre domination en acceptant tacitement les limites imposées.
Autrement dit, « le pouvoir symbolique ne peut s’exercer sans la contribution de ceux qui le
subissent et qui ne le subissent que parce qu’ils le construisent comme tel. [...] Cette
construction pratique [...] est elle-méme I’effet d’un pouvoir, inscrit durablement dans le
corps des dominés » (Bourdieu, 1998, p. 46). Il faut prendre acte des effets durables que
, :
Iordre masculin exerce sur les corps pour comprendre adéquatement « la soumission

enchantée qui constitue I’effet propre de la violence symbolique » (Bourdieu, 1998, p. 47).

Ceci a :
BERREREL dp changor ba perception du changement des rapports de genre car il ne suffit
as d’éclai ; : !
3 trer les consciences mystifiées pour obtenir une rupture de la relation de complicité

aux dominants : 3 :
«Une transformation radicale des conditions sociales de production des

68

pomt <
cond“

Slil e
faut
homt
I’hor
1’hot
(féc
ass\
un
nés

SOl




dispositions qui portent les dominés a prendre sur les dominants et sur eux-mémes le

point de vue méme des dominants » (Bourdieu, 1998, p. 48) est nécessaire. Ceci est un
ki : : }
condition nécessaire pour rompre la complicité des dispositions

S’il est important de reconnaitre le poids et la place des dispositions du c6té des femmes. il

faut également comprendre en quoi les hommes sont le fruit de leurs dispositions. Les

s sont $s A 8’ : : : :
homme poussés a s’investir de fagon primordiale dans les jeux sociaux produisant

A ae Rl e :
I’honneur, la virilit¢ afin d’étre conforme & leurs propres yeux a une certaine idée de

’homme. Le point d’honneur est le principe du systéme des stratégies de reproduction

L T éducation, €conomie, succession) par lesquelles les hommes visent a

assurer la conservation ou I’augmentation du capital symbolique. « Si les femmes, soumises a
un travail de socialisation qui tend a les diminuer, a les nier, font 1’apprentissage des vertus
négatives d’abnégation, de résignation et de silence, les hommes sont aussi prisonniers, et
sournoisement victimes, de la représentation dominante » (Bourdieu, 1998, p.55). De la
méme fagon que les femmes ont & gérer des dispositions a la soumission, les hommes sont
gouvernés par des dispositions centrées sur ’honneur, qui ensemble forment une force
supérieure. Le privilége masculin est donc également un piége imposant a chaque homme le
devoir d’affirmer en toute circonstance sa virilité. Ce devoir de virilité concerne la capacité
reproductive, sexuelle et sociale mais également I’aptitude au combat et a I’exercice de la
violence et est avant tout une charge, celle d’étre toujours 2 la recherche d’accroitre son
honneur dans la sphére publique. Face aux armes de la faiblesse dont disposent les femmes, la
virilité devient ainsi un idéal impossible, le principe d’une immense vulnérabilité. Elle est

« une notion éminemment relationnelle, construite devant et pour les autres hommes et contre

la féminité, dans une sorte de peur du féminin, et d’abord de soi-méme » (Bourdieu, 1998,

p. 59). La virilité doit étre validée par d’autres hommes et certifiée par la reconnaissance de

I’appartenance au groupe des « vrais hommes ».

Les dominants sont donc obligés d’appliquer 8 leur corps, leur étre et leurs actes les schemes

de linconscient engendrant « de formidables exigences » (Bourdieu, 1998, p.76).

: — e s i
L’expérience masculine de la domination et ses contradictions pourrait etre décrite com

Sti it fai rétreala
« une sorte d’effort désespéré, et assez pathétique [...] que tout homme doit faire pou

me » (Bourdieu. 1998, p. 76). Les hommes causent, a

hauteur de son idée infantile de I’hom :
légitime a Iintérieur de la famille une

travers leur monopole de la violence symbolique

n corporelle & I’ordre des choses. Celle-ci est le fruit de la

somatisation de la loi, une adhésio

complicité résignée et de complaisance dans la

faiblesse du pére tout puissant, faiblesse de
. . ial assigne aux hommes. Les hommes se

défaite qui témoigne du devoir-étre que le monde so¢
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doivent «de se faire I'expression de la nécessité du monde dans ce qu'elle
impitoyable » (Bourdieu, 1998, p. 80). Car les hommes sont dressés a reconnaitre :“‘
sociaux qui ont pour enjeu une forme quelconque de domination et sont désignés “.M
comme dominants done dotés de la libido dominandi. 1| s'investissent dans leg MN
domination afin de sauver illusion fondamentale, cet investissement dans le jeu |\li~mem -
conviction que le jeu mérite d*étre joué malgré tout Jusqu'au bout et selon les rgles, :;:

masculins qui imposent I"exaltation obsessionnelle du moi et de ses pulsions sociales

Il en résulte que la socialisation différentielle dispose les hommes & aimer les jeux de po e M
et & sy investir réunissant ainsi I'idée infantile de jeu avee celle masculine de dominatioy g
Leur consolidation dans ce fonctionnement et un de ses meilleurs soutiens provient ﬁbh‘ 5!
méconnaissance qui peut conduire les femmes & 'amour du dominant et de sa dmmﬂ\. o
¢
autrement dit & ¢étre charmées par le pouvoir et « la séduction que le pouvoir exerce, par s, R

sur des corps dont les pulsions et les désirs mémes sont politiquement socialisés » (Bourdiey,

1998, p. 87). g

Pourtant, selon Bourdieu, I'amour peut & travers son emprise mystérieuse sur les hommes
donner lieu & « la mise en suspens de la force et des rapports de force qui semble constitutive
de I'expérience de I'amour ou de I"amitié » (Bourdieu, 1998, p. 117). L amour est alors une
sorte de tréve, d'annulation de la domination qui met fin aux stratégies de domination et rend
possible I'instauration de relations fondées sur la pleine réciprocité et autorisant I"abandon et
la remise de soi. Mais ceci ne peut qu*étre le résultat d'un travail de tous les instants. L' amour
pur qui existe surtout chez les femmes est intrinséquement fragile et menacé par le retour du
calcul égoiste, mais il peut mener « & I'état de fusion et de communion [...] ol deux étres
peuvent ‘se perdre I'un dans I'autre’ sans se perdre » (Bourdieu, 1998, p. 118) il mérite done
d’ « étre institué en norme, en idéal pratique, digne d*étre poursuivi pour lui-méme et pour les
expériences d'exception qu'il procure » (Bourdieu, 1998, p. 118).
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3.2. Structure genrée et pratiques

Connell développe son analyse en critique, entre autres, des théories de role de sexe qu’il
définit comme possédant les caractéristiques suivantes : une distinction analytique entre la
personne et la position sociale qu’elle occupe (acteur) ; un nombre d’actions ou de
comportements de role assigné a la position (script) ; des attentes ou normes de roles qui
définissent les actions appropriées a une position donnée, sont formulées par des personnes
occupant des contre-positions (groupe de référence) et sont renforcées a 1’aide de sanctions
positives et négatives (Connell, 1987, p.47). Cette théorie du rdle est ’approche de la
structure sociale localisant les contraintes principales dans les attentes interpersonnelles
stéréotypées ; étre un homme ou une femme signifie jouer un role général spécifique 2 son

sexe. Cette théorie est problématique dans son analyse du social pour quatre raisons :

En premier, les agences de socialisation qui produisent les attentes stéréotypées de sexe sont
analysées comme reproduisant leur propre socialisation, sans interroger pour autant les
propres raisons et motivations qui font que I'on reproduise ces attentes. Si il s’agit d’une pure
reproduction, les individus sont pergus comme dénués de volonté, de choix. Si I'on reconnait
la dimension de choix, la théorie du role se réduit 4 un volontarisme, « & une présupposition
générale que les gens choisissent de maintenir les coutumes existantes » (Connell, 1987,
p.50). 11 en ressort que la théorie du rdle n’est pas une théorie sociologique du tout
puisqu’elle n’explique pas la relation entre l’agentivité16 personnelle et la structure sociale
mais dissout la structure dans ’agentivité. La question du pouvoir et des intéréts sociaux n’est
pas théorisée.

En second, elle semble s’appuyer ultimement sur une dichotomie biologique ; elle colle une
dimension dramaturgique (une superstructure sociale malléable) a une dimension biologique
(une base invariable). On revient ainsi a parler de différences plutdt qu’a comprendre les

relations concrétes et de nouveau, la nature sociale des rapports hommes-femmes est

iminé iti i i cré istinction
éliminée. « L’effet politique est d’accentuer les pressions qui creent une dist

ifici inimi uvoir
artificiellement rigide entre les femmes et les hommes et de minimiser le po

- i i iti les femmes » (Connell,
€conomique, domestique et politique qu’exercent les hommes sur (

1987, p. 50). Finalement, toute notion d’asymétrie est absente et les roles de sexe sont congus

e que proposée par Nicole-Claude Mathieu dans sa

" i i A ors tution » (2001) et par Louis Quéré (1997, p- 25).

traduction du livre de Gail Pheterson, « Le prisme de la prosti
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comme différents en contenu mais complémentaires, faits des mémes ingfédicms
également oppressifs pour I’étre humain « a I"intérieur ». ™
Troisiéme raison. au lieu d’une analyse du pouvoir, la théorie du role de sexe dévek)ppe e
théorie normative. Cette normativité se retrouve dans [’analyse des attentes ge Ble
considérées comme étant la norme (la bonne facon de vivre), mais également dans l'atlitud;
méme des sociologues considérant qu’il s’agit bien de la bonne fagon de vivre. Elle se heure
a la réalité qui n’est pas conforme a la normativité développée par les théories du role ¢ e
peut pas reconnaitre correctement des stratégies de résistance au pouvoir et aux Pressions
sociales. La théorie du role n’est donc pas capable de penser le pouvoir, I’existence 4 intérayg
opposés et les conflits d’intéréts collectifs au sein des rapports de genre. Elle analyse |,
réforme des roles comme étant motivée par un malaise individuel et la recherche ¢y,
nouveau confort sans aller plus loin.
Finalement, cette incapacité de penser le mouvement et la lutte sociale révéle I'incapacité 3
comprendre la contradiction et la dynamique sociales. La théorie du role semble statique et
incapable de comprendre le changement comme histoire, « comme transformation générée
dans Pinteraction de la pratique sociale et de la structure sociale [...] la théorie des rdles de
sexe ne peut pas saisir le changement comme une dialectique survenant au sein méme des
relations de genre » (Connell, 1987, p. 53). Le changement ne peut étre pergu que comme

venant de I’extérieur (la société en général) ou de I’intérieur (le vrai soi) et comme quelque

chose qui arrive aux roles de sexe.

Le souci principal de Connell est donc d’articuler la notion de structure sociale (les

contraintes présentes dans une forme donnée d’organisation sociale) avec celle de pratique

comme substance des processus sociaux afin de dépasser la séparation claire entre structure

sous-jacente et pratique de surface. Il espére ainsi introduire une certaine complexité et
différence au sein des catégories sociales sans pour autant nier la dimension structurelle des
rapports de genre. La pratique est la transformation d’une situation donnée dans une direction
particuliére ; cette transformation est limitée par ce qu’on appelle la structure qui est elle-
méme le fruit de pratiques 4 travers le temps. On ne peut pas échapper a une structure, on peut
agir dessus mais on n’en est jamais libre. Afin de penser et comprendre la structure des
rapports de sexe, il est important d’introduire la différentiation interne, I"inégalité

(unevenness) historique et la contradiction interne.




J 1ore a s R
B RGNS, g AiSroulations- Conpal propose trois structures substantiellement

différentes mais pas nécessairement séparées : la division du travail : la structure du pouvoir
’

(Iautorité, le contrdle et la coercition) ; la structure du cathexis (le choix d’objet, le désir et la
désirabilité). Ces trois structures sont des éléments majeurs de tout ordre de genre
(inventaire structurel d’une société entiere) ou de régime de genre (I'inventaire structurel
d’une institution particuliére).

La division sexuelle du travail implique I’attribution de certains types de travail a certaines
catégories de gens et est une structure sociale, une contrainte a la pratique. Il s’agit d’un
systéme de production, de consommation et de distribution structuré par le genre qui obéit a
deux principes majeurs : la logique genrée d’accumulation qui concentre les bénéfices
économiques dans un sens sans pour autant €tre entierement exclusif ; 1’économie politique de
la masculinité qui en organisant la solidarité des hommes devient une force économique et
culturelle. Cette structure crée elle-méme des bases de solidarité parmi les femmes en créant
des expériences de travail ou d’habitation communes, ce qui donne lieu a des résistances face
a cette force.

La structure du pouvoir fait référence a la force (le monopole des armes et de la technique
militaire), le contrdle organisationnel (institutions, corporations, gouvernements) et le pouvoir
culturel de définition, de critéres de compréhension. Elle fait I’objet de pratiques, d’un
appareil de politique sociale renforgant la dépendance des femmes vis-a-vis des hommes.
L’axe principal de la structure du pouvoir est de connecter autorité a masculinité tout en

construisant des hiérarchies d’autorité et de centralité au sein de la masculinité, composée de

masculinités hégémonique, conservatrice et subordonnée. Mais cette structure de pouvoir est

contestée et transformée par les luttes des femmes au sein méme de la famille contre le

patriarcat domestique, 1’ autorité masculine.

La structure du cathexis implique la reconnaissance que la sexualité est socialement

construite. Le cathexis est défini comme la construction de relations sociales

e monde réel. L’élément le plus évident de

¢motionnellement chargées avec des ‘objets’ dans 1 '
stéme combiné d’interdits et

la construction sociale concerne le désir qui est contrdlé par un sy
pour la forme de désir socialement hégémonique, la

@’incitations. Le cathexis présuppose .
source de la réciprocité €érotique dans

différence sexuelle. Cette différence sexuelle,

: p : 594
I"hétérosexualité hégémonique est basée sur un échange inégal lié au pouvolr. De plus .« a
tiples niveaux, et les relations

3 t de mul
structure du i it étre considérée comme ayan
cathexis do p. 114). Cette structure

‘ .
importantes comme étant ambivalentes, €n général » (Connell, 198
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est I’objet de pratiques, comme Je peuvent étre les structures de pouvoir et de travai| Maig
ce qui est spécifique est queé cette structure méme peut étre cathected.

s trois structures ne reléve pas d
Les structures ne sont pas indépendantes I’une de ’autre et partagen

Lunins: de o8 u systéme logique mais de la COMposition

historique, empirique.
; : e g . ,
des schémas comparables, sans qu-on puisse définir un déterminant ultime source deg

schémas de relations de genre. Pour certains domaines, I’histoire a abouti a un degré éleye

d’ordre résultant d’une stratégie dans le processus historique de formation et d’interaction de

groupe. Mais Ihistoire a €ga
érence et une contestation importantes.
qu’il faut penser le genre comme étant la propriété de collectivités,

lement donné lieu a des degrés de systématicité faible, et une

incoh

Connell considére

d’institutions et de processus historiques et non d’individus. Le genre reléve du collectif et est

«un concept qui relie. Cela concerne les liens d’autres champs de pratique sociale aux

pratiques nodales consistant a faire naitre, a la naissance d’enfants et aux soins parentaux »

(Connell, 1987, p. 140). Ce lien peut atre extensif et inévitable mais il ne est pas

nécessairement. Le genre reléve
enre est institutionnalisé dans la mesure ou le réseau de liens avec le systéme reproductif

donc plus du processus social et ne doit pas étre réifié. Et,
«leg
est formé par des pratiques cycliques. Il est stabilisé dans la mesure ou les groupes constitués
au sein du réseau ont des intéréts dans des conditions de pratiques cycliques plutdt que
divergentes » (Connell, 1987, p. 141).

Les différentes structures, travail, pouvoir et cathexis, influencent la construction de différents
types de féminité et de masculinité au sein d’un méme contexte social. Ces multiples
masculinités et féminités sont autant de fagon de vivre certaines relations et sont interreliées.
Les différents types de féminité sont unis par le double contexte dans lequel ils sont formés :
« d’une part en relation a I’image et a I’expérience d’un corps féminin, d’autre part en relation
aux définitions sociales d’une place de femme et aux oppositions culturelles de la masculinité
et de la féminité » (Connell, 1987, p. 179). Si cette multiplicité est ainsi analysable au niveau
des régimes de genre et au niveau micro-politique, les différents types de féminité et
masculinité sont marqués au niveau de la société entiére, donc macro-politique par un seul fait
structurel : la domination globale des hommes sur les femmes. Ce fait structurel fournit la
base principale aux relations entre les hommes qui définissent une forme hégémonique de
mascuh.mté dans la société entiére, par rapport a d’autres formes de masculinité. Cette
T“aSC'Uhmté hégémonique est toujours construite en relation avec différentes masculinités
inférieures et en rapport aux femmes. Contrairement aux hommes, il n’existe pas de féminit¢

hé ém i I3 i
gemonique. Aucune forme de féminité ne prédomine comme une AP W
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:T_Stcéullil::i cp::o::me ch‘:z les hommes. Cette asymétrie fondamentale est due a la
< mm 8
S:)ss:esl ;utres femmes et a l:smzijj:ee‘tiz::tides'rapports " p‘ouvoir i

: S sation du pouvoir, de I’autorité, de I’agression,
de la technologie dans la féminité. La féminité accentuée, le schéma féminin qui regoit le plus
Je soutien culturel et idéologique aujourd’hui, est la traduction des notions de sociabilité,
fragilité, acceptation du mariage et des soins aux enfants, la réceptivité sexuelle et la
maternité. Contrairement a la masculinité¢ hégémonique, celle-ci se maintient a travers des
pratiques de marginalisation et d’invisibilisation d’autres modéles de féminité et non par des
tentatives de domination envers les autres féminités. Ces autres féminités sont définies
« centralement par des stratégies de résistance ou des formes de non-conformité. D’autres
encore sont définies par des combinaisons stratégiques complexes de conformité, de
résistance et de coopération » (Connell, 1987, p. 184). Les féminités ont toujours en commun
détre construites en fonction du rapport de domination que subissent les femmes.
La masculinité hégémonique signifie la prédominance sociale réalisée dans un rapport de
force social qui va au-dela des rapports de force brutes et détermine I’organisation de la vie
privée et des processus culturels. La masculinité hégémonique peut étre analysée comme
I’expression culturelle de la prédominance réelle, matérielle des hommes sur les femmes. Les
hommes collaborent & cette image publique, méme si elle ne correspond pas nécessairement a
la réalité des hommes puissants, parce que cette image soutient leur pouvoir et qu’ils
bénéficient tous de I’oppression des femmes. Ceci ne veut pas dire que les masculinités non-
hégémoniques ne sont pas oppressives vis-a-vis des femmes, mais que la masculinité
hégémonique est celle qui maintient les pratiques qui institutionnalisent la domination des

hommes sur les femmes et qui incarne une stratégie collective efficace par rapport aux

femmes. L’aspect le plus important de la masculinité hégémonique contemporaine st

I’hétérosexualité, connectée de fagon proche a |’institution du mariage.

Connell rejette la théorie de la socialisation (l’acquisition et intériorisation de normes

ent la formation de genre au niveau

sociales) comme étant capable d’expliquer correctem
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.1987. p- 1?6). S.elon Connell, il faut s’appuyer sur certains éléments de la psychana\ySe
classique et existentielle pour respecter ces criteres. Le développement psychique dojt e
analysé comme étant li¢ a des dynamiques sociales et historiques, donc a certaines Pratiques
et non fixé structurellement. Cela implique une multiplicit¢ de chemins de déVClOppemem
psychosexuel, une série de masculinités historiquement construites. De plus, vu le rgje de
I’inconscient et des mécanismes de répression, il est logique de penser que la féminité g la
masculinité sont normalement fissurées de I’intérieur et en tension, et que ceci constitue une
force importante dans les rapports de genre. Mais il importe également de reconnaitre |e
notions de choix et de responsabilité. Ces choix ne sont pas nécessairement cohérents e
peuvent €tre contradictoires. Les dynamiques de personnalité sont donc reliées aux rapports

de pouvoir de la soci€té a travers I’adoption d’un projet personnel. Ce projet personnel, donc
les projets collectifs, impliquent la liberté de participer ou non, autant que la responsabilité
des choix faits. « Je prends la responsabilité pour ce que je fais et ses conséquences. Une
vision claire de ce que je fais [...] inclut la fagon dont mes actes interagissent avec ceux
d’autres gens et soit soutiennent, soit subvertissent le projet collectif d’oppression » (Connell,
1987, p.216). Le fait de changer ces tensions existantes en des changements structurels

correspond au projet collectif de libération.

La personnalité — les attitudes, capacités, motivations, répressions — n’est donc pas séparée
des interactions sociales : les actes ont des significations situationnelles et la vie personnelle
est construite a travers un jeu de relations sociales. Le monde personnel est relationnel. La
personnalité est donc ce que font les personnes, per¢u d’un point de vue spécifique, la
perspective de I’histoire de vie. Cette construction n’est pas linéaire, le fruit d’un acte
constitutif mais complexe, le fruit de contradictions structurelles allant au-dela de la personn¢
méme et elle n’est compréhensible qu’en considérant les bases structurelles des pratiques.
« Une vie personnelle est donc un chemin a travers un champ de pratiques qui suivent une
série de logiques collectives et répondent a une série de conditions structurelles qui
s’entrecroisent quotidiennement et se contredisent souvent» (Connell, 1987, p. 222). La
structure de la personnalité est alors une unification particuliére de pratiques diverses et
souvent contradictoires.

Selon la théorie de la pratique, la personnalité apparait comme un des sites majeurs de

I’histoire et de la politique, connectée a d’autres sites comme les institutions mais possédan

o . . ‘St el Ia
ses propres configurations résultant d’une dynamique historique. L historicité de

. E ; 3 : ion$
personnalité peut étre comprise comme la reconfiguration — par la dynamique des relati
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sociales — des poi i
points de tensions dans le développement de la personnalité et de la

politique de la vie personnelle. Autrement dit, on peut analyser les ch

motivation et d’organisation de la personnalité en reconnaissant les série: Z:geiments de
pressions et de possibilités au sein desquelles la diversité actuelle de la persongne::,s de
composée. Il s’en suit que la construction de la personnalité est influencée par la forrln:t'eSt
d’intéréts sociaux, le fonctionnement des institutions et la mobilisation de pouvoir et QU’onl::
peut pas concevoir logiquement une démarcation générale entre la politique et la vie

personnelle. Si la politique du personnel semble extrémement difficile, on ne peut la délaisser
sans effets néfastes.

Connell congoit le but ultime de la transformation des rapports de genre comme 1’abolition du
genre ainsi que sa reconstitution sur de nouvelles bases. Il s’agit d’abolir le genre comme
structure sociale et cela implique que les différences entre les sexes reléveraient simplement
de la complémentarité de la fonction dans la reproduction. « Il n’y aurait pas de raison pour
que ceci structure les relations émotionnelles, donc les catégories hétérosexuelles et
homosexuelles deviendraient insignifiantes. Il n’y aurait pas de raison pour que ceci structure
la personnalité, donc la féminité et la masculinité disparaitraient » (Connell, 1987, p. 287).
Cette différence entre les sexes est le résultat de I’inégalité qui est la base de la constitution
sociale d’intéréts générant des pratiques qui institutionnalisent les injustices, des politiques
qui les défendent et des idéologies qui les justifient. Il s’agit donc plus d’égalité que de
liberté, et cette égalité comme direction de mouvement signifie que toutes les pratiques

doivent produire plus d’égalité que les conditions de départ, en allant toujours au-dela des

conditions produites. La conséquence logique de la déconstruction, abolition du genre est la

variété sans limites : un érotisme, un travail et des structures décisionnelles polymorphes. La

oy . b A sl
seule perte résultant de 1’abolition ne serait donc pas 1’absence de variété mais la pe
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pouvoir, des divisions du travail et des régles du cathexis » (Connell, 1987, p. 290), Cette
culture future pourrait explorer et inventer de nombreuses fagons différentes de s"impliquer
dans le processus de conception, de gestation, de naissance et de tétée, de Croissance, aing;
que la création de nouveaux types de liens de parentage au-dela du couple hétérosexuel actye|
Elle serait marquée par I’absence de connexion des éléments des rapports de genre aye
I’inégalité institutionnalisée d’une part et la différence biologique d’autre part. Une SOCiété
humaine recomposée sera enrichie de multiples fagons : plus de joueurs dans le jeu ; plus de
possibilités d’expérience et d’invention ; des dimensions émotionnelles de la vie plys
complexes. Plus généralement, une société dénuée d’inégalité de genre implique une société
dénuée d’inégalité de classe et de race, d’impérialisme et des inégalités de niveaux de vie
actuels. On ne peut donc pas s’attaquer aux inégalités de genre sans s’attaquer aux autres
inégalités car toutes sont liées empiriquement. « Si I’on veut que cela ait lieu, alors sa
pratique, les projets a travers lesquels nous tentons la recomposition, doivent faire partie
d’une politique qui s’attaque a I’oppression dans toutes ses formes, qui ne pose pas de limites

au principe de I’égalité humaine » (Connell, 1987, p. 293).




Conclusion
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La rupture principale entre ces auteurs concerne la place octroyée a ce que vivent les hommes
Pour Welzer-Lang, les hommes se construisent travers la viol i
bissent ainsi une véritable aliénati i : R

su : - on, tandis que Bourdieu accentue & quel point les hommes

S?m, également victimes des représentations androcentriques gouvernant le monde. Ils mettent
ainsi en avar'lf un possible moteur de changement du coté des hommes, se libérer de ces
contraintes li€es a la virilité et avancer avec les femmes vers un monde dénué de ces
représentations, de ces idéals-types masculins, cause de souffrances pour les hommes et de
ségrégation nette entre les femmes et les hommes. Ni Connell, ni Stoltenberg ne développent
ce type d’argument concernant les hommes. Connell développe I'idée de I’existence de
plusieurs types de masculinité et de féminité mais accentue avant tout leur dénominateur
commun : I’oppression et ’exploitation des femmes. Son introduction de la complexité et de
la multiplicité ne semble pas remettre en cause la notion principale de domination de genre ni
I’existence d’un groupe social d’hommes qui bénéficient tous de I"oppression des femmes.
Stoltenberg, dont les écrits datent des années ‘78-84, met en avant Iuniformité des hommes
et de leur éthique et propose des pistes de compréhension de la masculinité comme
résolument incompatible avec I’humanité. Ils appellent tous les deux a la destruction et

I’abolition de la masculinité comme identité et pratique basées sur I’exploitation et

I’oppression des femmes, méme si Connell propose de maintenir des constructions sociales de

genre dénuées d’inégalité.

Contrairement a Bourdieu, les trois autres auteurs ancrent leur an
s, vis-a-vis des femmes, pratiques de violence
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travers des pratiques de lutte antisexiste et d’abandon de consommation pornographique
pour Connell, le pouvoir genré ne peut qu’étre aboli en développant des pratiques qui
transforment les structures de travail, de pouvoir et de cathexis. Les deux accentuent la notjoy,
de choix et de responsabilité dans I’adoption d’un projet de vie personnel. Pour Welzer-Lang,
les hommes ne pourront changer qu’a travers la transformation de leurs pratiques entre eux et
vis-a-vis des femmes.
Tous les auteurs semblent avoir intégré la critique féministe de la naturalité des rapports de
genre, et I’analyse de la notion de genre comme étant une construction sociale et politique,
Cela améne Welzer-Lang — contrairement a Stoltenberg - & couper enti¢rement le lien entre
sexe et genre afin d’éviter tout risque de naturalisation des rapports sociaux. A tel point que
les violences domestiques ou les viols ne sont plus pergus par lui comme des pratiques
sociales de genre et que la masculinité devient selon lui une qualité applicable a d’autres
positions sociales et rapports sociaux. Si Bourdieu semble également avoir intégré la critique
de la naturalité, on peut s’interroger sur son analyse comme réintégrant une dose de ‘naturalité
sociale’ a travers son concept de disposition qui semble reprendre une fonction comparable
celle de nature au sens ol ces dispositions semblent si ancrées, inconscientes, insaisissables
que tout changement semble difficilement envisageable.
Tous les auteurs, sauf Bourdieu, ont intégré & leur fagon une critique explicite de Iinstitution
de I’hétérosexualité. Welzer-Lang donne une place centrale a la question de I’homophobie
comme structurant les rapports entre hommes ; Stoltenberg appelle a I’abolition de
Porientation sexuelle spécifique comme conséquence logique du refus du pouvoir genré ;
Connell considére I’hétérosexualité comme I’élément majeur caractérisant la masculinité
hégémonique, celle qui renforce et perpétue le plus I’inégalité de genre, le pouvoir des
hommes. Bourdieu quant a lui considére que 1’amour hétérosexuel pur peut étre un des lieux
de mise en suspens des rapports de force entre hommes et femmes.
Le contenu de la théorie de la pratique développée par Connell me semble étre compatible
avec les analyses féministes radicales. Il accentue, plus que Stoltenberg, le matérialisme des
rapports de genre bien que sa division en trois structures respectives travail, pouvoir et
cathexis demande a étre analysée de plus prés car cette séparation semble difficile a penser :
comment penser la division sexuelle du travail ou les rapports intimes sans penser le
pouvoir ? Mais son apport principal est, selon moi, son analyse des dynamiques entre
personnalité, pratique et structure appliquée aux rapports de genre. Elle permet de comprendre
et de relier les niveaux micro-politiques aux niveaux macro-politiques, les dynamiques

indivi : : :
ndividuelles aux dynamiques collectives ; de comprendre concrétement I’inscription d’une
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personne dans un contexte i
soC imi
i ial, les limites structurelles du contexte social
ges de manoeuvre dont dispose tout de mém s
€ cette personne
’

par choix ou par ‘nature’. Il introduit ainsi un i il
€ certaine complexité transversale aux différents

niveaux d’analyse qui perme
. ' qui p t de penser la domination et I’oppression d
reconnaissant sa dimension intime et personnelle t i e genre en
. e § ; out en €évitant de la dépolitiser a travers une
approche psychologique réductrice évacuant la dimensi i
& ; nsion politique commune aux différents
rapports d’oppression comme le racisme, le sexi ;
: : : > xisme ou le classisme. Connell semble
également appliquer la notion d’asymétrie des rapports d
1 R i pports de genre telle qu’elle découle des
analyses féministes radicales, contrairement 2 :
s nt a Welzer-Lang et Bourdieu, en évitant ainsi de
nier implicitement par sa théorisati i i S
P on la notion générale de domination et d’oppression des
femmes par les hommes. Et ceci semble & ) . e
ble étre ’'un des points les plus significatifs pour les
analyses masculines des rapports de genre. Trés souvent, les auteurs masculins s’inscrivent
explicitement dans une analyse féministe des rapports de genre en situant leurs écrits dans la
continuité des écrits féministes, en reprenant partiellement une terminologie développée par
les féministes, en appuyant explicitement les théses féministes, tout en développant une
propre théorisation qui va 3 encontre de certains présupposés féministes. C'est a cette
question de cohérence entre d’une part les analyses féministes radicales et d’autre part ces
analyses masculines que je m’intéresserai dans la partie suivante.
C’est pourtant bien Stoltenberg qui, au niveau de I’analyse du pouvoir genré au sein des
rapports de genre, semble le plus proche des analyses féministes radicales présentées, malgré
le fait qu’il tende a se limiter aux dimensions identitaires et éthiques de I’oppression de genre.
Il offre des pistes d’analyse sur la construction de Iidentité, de I'éthique et des

comportements masculins, hétérosexuels et homosexuels, sur la fonction politique réifiante de

I’utilisation de la pomographie comme renforgant le lien de non-empathie avec les membres

i iti 3 ité isé u sexe
du groupe social opprimé et sur la fonction politique d’une sexualité organisce autour d

j sorique de
masculin. De plus, comme le chapitre suivant permet de le comprendre, le projet théorique
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 la nécessité de s'impliquer au quotidien dans la lutte contre I"oppression de genre aupréy g,
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représente le fait de remettre en cause une oppression dont on bénéficie au quotidien,



conceptualisatior : : 4
p 1 genrée du pouvoir genré masculins critiques : |a

Introduction

Dans cette troisieme i
S et derniér i
| i ¢ partie de cette étude exploratoire, mon but d
analyses féministes radic S : : VT
ales présentées dans la premiére partie avec | e
ec les analyses i
masculines

engagées présentées dan ie :
s la deuxiéme partie sur un point particuli |
er : la place et |
a

conceptualisation du pouvoir dans les analyses des ra
B ; pports de genre.
mble crucial, en tant que membre de la classe domi
pamcu“ére S T : s€ dominante, de consacrer une attention
ns épistémologiques concrétes de ma positi
' : s ' ion sociale. U
présentation de I’€pisté i S s
pistémologie du point de vue développée par des féministes matériali
anglo-saxonnes permet de it
g poser le cadre de mon
analyse et de fourni 1é
rnir des élément
seulement sur ce qui m ir i : e
q e semble avoir influencé mon propre parcours intellectuel et existentiel
en matiere de ra is é
pports de genre, mais également de présenter les difficultés et moyens de
dépassemen i :
p t de ces difficultés dans la lecture et la compréhension des analyses féministes
radicales liées a une position sociale.
Suivent i ; i
alors trois axes d’analyse comparative : le premier, rapports de genre et classe, permet
de se i ’
pencher sur la question de classe telle qu’elle est développée par les analyses féministes
radicales et les gli : :
glissements de sens constates dans les analyses masculines, en particulier celle

de Welzer-Lang. Elle permet de constater que I’analyse genrée de Welzer-Lang tend vers une
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€construction queer plutot que féministe (radicale), au détriment de la place du pouvoir dans
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analyse des rapports de genre. Le deuxiéme axe, rapports de genre et aliénation, permet
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analyser un mode d’analyse trés présent dans les analyses masculines — meme dites
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istémologi i _ _
1. Epistémologie du point de vue : présentation et implications pour un travail masculin

théorique et politique sur les rapports de ghtive

| est de plus en plus commun, au moi i

I p p ins dans les pays anglophones et suite aux théorisations
politiques des rapports de pouvoir et en particulier des rapports de genre et de race, de
préciser explicitement la place sociale qu’occupe une personne analysant les rapports sociaux

Ceci est en particulier le cas lorsque I’auteur occupe une place sociale privilégiée résultant de
certains rapports sociaux. Il découle en effet d’une analyse matérialiste que les subjectivités et
savoirs sont fortement influencés par les vécus et que «la raison n’est pas un item
indépendant que I'on rencontre tout simplement a travers le monde. Elle est entiérement
constituée symboliquement, métaphoriquement» (Code, 2000, p. 174). Selon Code,
I’épistémologie féministe implique de fonder ses conclusions normatives dans les exigences
épistémiques que les knowers réelles, incarnées et spécifiquement localisées rencontrent
lorsqu’elles tentent de construire un savoir responsable et fiable pouvant leur servir dans les
contextes d’un monde réel. Le savoir se construit donc également en fonction d’une utilité
politique et non dans un vacuum sociopolitique que ceci soit d’ailleurs explicité ou non.

Parmi les différentes positions épistémologiques féministes, les théoriciennes du point de vue
développent une analyse radicale des circonstances historiques-matérielles produisant les
subjectivités et le savoir, suite logique d’une analyse féministe matérialiste. « Les
théoriciennes du point de vue soutiennent que le savoir précis, détaillé, stratégique que les
opprimées ont dfi acquérir concernant les fonctionnements de I’ordre social afin de pouvoir y
fonctionner, peut étre utilisé comme ressource afin de miner cet ordre méme » (Code, 2000,
p. 180). Un point de vue féministe, a ne pas confondre avec un p
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considere-t-elle : « L’oppression est une conceptualisation possible d’une Situatiop,
donnée ; et cette conceptualisation ne peut provenir que d’un point de vue, ¢’est-a-dire d’une
place précise dans cette condition : celle d’opprimé » (Delphy, 1998, p. 281). L’épistc’mo]c,gie
féministe matérialiste propose donc une alternative a une épistémologie objectiviste et
empiriciste qui considére que le savoir n’est pas construit par les agents et qu’il est possible
d’accéder a la réalité telle qu’elle est en faisant table rase des particularités naturelles et/oy
sociales des agents.
Cette épistémologie du point de vue féministe implique 4 mon avis plusieurs choges.
Premiérement, elle implique que la majorité des analyses ne sont pas neutres ou objectives
mais chargées de valeurs masculines puisqu’il est impossible de développer une analyse quj
ne soit pas marquée par la position sociale, donc la subjectivité de I’auteur. Ceci a été
démontré par de nombreuses analyses féministes repérant I’androcentrisme qui marquent les
analyses sociologiques, anthropologiques, économiques ou philosophiques des hommes et sop
effet sur la qualité générale de leurs analyses (Le Doeuff, 1989 ; Grimshaw, 1986). Ces
valeurs faussent I’analyse de la réalité et des rapports de genre en particulier. Contrairement 3
une analyse qui s’inscrit dans une épistémologie matérialiste féministe, de nombreux auteurs
masculins n’ont pas conscience de leur place sociale d’oppresseur et de la fagon dont celle-ci
structure leur pensée, ressenti, subjectivité, comportement donc notre accés au savoir. Ils
n’explicitent donc pas le point de vue d’ou ils écrivent, pensent et ressentent. Leur analyse
«n'exprime quasi nulle part la position située des auteurs : aucune référence est faite a leur
statut dominant d'hommes. Cette position bien particuli¢re de dominant est donc invisibilisée
[--]» (Vidal, 1998). Cette invisibilisation de la position d’oppresseur permet une illusion
fondamentale, celle de I’objectivité et de la neutralité qui a donné lieu a une épistémologie

objectiviste niant la nécessaire subjectivité des analyses scientifiques en général, et des

sciences humaines en particulier. L’épistémologie féministe matérialiste rompt avec cette

illusion objectiviste en accentuant la subjectivité dans les processus de production du savoir et

1 ; . " . \
a fagon dont celle-ci est structurée par des éléments du vécu matériel (place dans les
roc : : . g ¥ skl ke
processus genrés de production et reproduction, vécu de la violence masculine idéelle et
matérielle, . i impli ;

e, ...). Ceci implique, pour les membres de la classe de sexe dominante, de faire le

deuil i : s
psychologique et intellectuel de cette illusion de neutralité. L’épistémologie féministe

possibilité — 3 ition d’ . :
condition d’une prise de conscience féministe — d*avoir plus de pertinence sur

la question de :
§ rapports de genre que celui des hommes, donc d’étre plus scientifique. En
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revanche, elle implique pour Jes htutimes

la reconnai
jectivi i ¢ ssance de le ‘
subjectivité (deuil auquel €chappent les femmes ur nécessaire

. puisque ceci leur est déia
5 Ja renvoyé
systématiquement par les hommes) et surtout de leur limitation structurelle en matiére de

connaissance des rapports de genre.
Autre implication de I’épistémologie fémini {riali i
s . g ministe matérialiste, la prise de conscience masculine
o ;
du poin vue d oppresseur semble une démarche cruciale et indispensable pour accéder a
un savoir moins impregne, structuré par leur position sociale et ceci a tous les niveaux de leur
vécu : intellectuel, affectif, relationnel, etc. Le fait de prendre connaissance de I’existence

d"autres points de vue — mieux informés et plus pertinents — nous renvoie Vvers notre position

et point de vue d’oppresseur et ses limites structurelles. Ces limites peuvent étre atténuées, en
tout cas mieux pergues et intégrées, par un processus de familiarisation — basée sur I’empathie
vis-a-vis du vécu féminin et une distance vis-a-vis de son propre vécu — avec les idées, les
sentiments et les analyses des femmes (féministes), qui ne peut pas se résumer a une
démarche intellectuelle, autarcique car seuls la perception et le partage du vécu des femmes
permettent ce décentrement et I’abandon momentanée de son propre point de vue au profit de
celui des femmes (féministes). C’est cette répétition d’abandons momentanés de son point de
vue d’oppresseur qui permet d’octroyer une place plus importante et plus permanente au point
de vue de dominée et qui enracine une culture de vigilance, de doute et de précaution par
rapport A ses propres perceptions et ressentis. Stoltenberg mentionne un aspect de cette
dynamique lorsqu’il évoque la difficile coexistence d’une identité de sexe avec une identité
morale : I’identité de sexe est le reflet d’une position de dominant, d’homme qui privilégie un

ordre du jour masculin tandis que I’identité morale est justement le reflet d’une conscience

des limites structurelles de son point de vue et de la nécessité de tenir compte et d’intégrer

I’existence d’un point de vue de féministe qui pose nécessairement la question de la justice

des interactions de genre.

L’épistémologie du point de vue pose également la question
t de vue pourrait étre critiquée comm

du possible développement du

: e relevant d’un

savoir. Une approche en terme de poin ]. Pourtant
¢ . % % i 1t N ourtant,

relativisme puisqu’elle implique un rejet de ’objectivisme traditionne

te ne considére pas les différe
féministe qui semble le plus apt

Cpi Sriali nts points de vue comme

I’épistémologie féministe matérialis i1
ea

€quivalents, puisque c’est bien le point de vue

enre.
es rapports de g ; -
e les affirmations féministes peuvent etre préférables

« Le savoir est supposé €tre basé sur
savoir pertinent concernant |

expéri i 1l .
Pexpérience, et la raison pour laque i

s et sont testées face a un

i igine dan
scienti g nt leur origine . '
i iences des femmes, informées par la

i - g s expér
sociale plus compléte et moins déformée. Les exp
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théorie féministe, fournissent un fondement potentiel pour des affirmations de savoir plys

complétes et mois déformées que celles des hommes » (Harding, 1987b; g,

accentuation)”. La prise en compte des circonstances historiques-matérielles sur la

production du savoir augmente la possible pertinence des analyses en évacuant les élémens

faussant les analyses comme I’androcentrisme. Ceci distingue d’ailleurs en positif Ianalyse
féministe matérialiste du point de vue avec celle différentialiste/essentialiste du point de yye.
En effet, une analyse différentialiste/essentialiste peut aboutir a des conclusions qui semblent
comparables — mais sur des bases totalement autres puisque niant la dimension du pouvoir
(donc du social) comme cause de I’existence méme des catégories de sexe — et argumenter
que le point de vue fémin(iste) est a considérer au méme titre que le point de vue
masculin(iste) puisque nous avons affaire & deux formes de vie humaine différentes,
développées selon des critéres spécifiques aux sexes respectifs. « L’homme et la femme
appartiennent & deux mondes différents [...] A ces deux mondes fait encore défaut une culture
appropriée et la possibilité de créer entre eux des ponts respectueux de leurs différences »
(Irigaray, 1995). Ceci aboutirait a une épistémologie (plus) relativiste puisqu’une perception
et analyse plus scientifiques de la réalité consisteraient au mieux a juxtaposer de fagon
complémentaire les points de vue masculin et féminin, au pire serait impossible puisqu’il
existerait deux formes de vérité et les outils de I’analyse scientifique ne pourraient rien
apporter de plus. Ceci aboutirait a une analyse en terme de culture masculine et féminine ou
I’analyse scientifique n’aurait plus lieu d’étre puisqu’un ravin épistémique séparerait hommes

et femmes.

Le féminisme matérialiste et son épistémologie — qui n’impliquent aucunement I’existence de

deux mondes mais bien un monde commun dans lequel les femmes sont mieux placées au

niveau épistémi :
Cpistemique que les hommes — permettent en revanche d’aller plus loin dans la

erceptio / : 4 "
perception et I’analyse des rapports de genre. La reconnaissance des éléments conditionnant la

roducti iectivité :
production de subjectivités et de savoir peut — lorsqu’elle est appliquée systématiquement et

de fagon cohé Svi
rente — illusi : S cike
eviter de nouvelles illusions : le point de vue féministe n’est pas

nécessairement singulier puisque les femmes vivent —

W : a travers les générations, les lieux et les
positions sociales —

de fagon différente Poppression de genre et d’autres oppressions. Ainsi,
les femmes qui font

17
Voir Stanley et Wise (
, _ 6. 150 di ce travei
istémologique de Pexpérience, ¢ travail doctoral) pour une analyse complémentaire du statut




vivant dan i i
S un pays (néo) colonial. Celles-ci seront alors obligées de reconnaitre la

T subjectivité et de leur savoir liée a I’absence de vécu d
vecu de

certaines circonstances historiques-matérielles et faire un travail comparable aux hommes, de
décentrement, au bénéfice d’autres groupes de femmes. On pourrait néanmoins formuler deux
hypothéses premiérement, le vécu d’une forme d’oppression - devrait faciliter la
compréhension d’autres formes d’oppression sociale comme en témoigne le travail effectué
par Guillaumin sur le racisme ; deuxi¢émement, au sein d’un méme groupe social opprimé, le
fait de ne pas vivre certains formes d’oppression — comme I’hétérosexualité appropriative et
exploitante — donne lieu a un recul, une distance qui favorise un regard moins troublé par ce
type d’oppression, sans pour autant étre informé et enrichi par le vécu de ce type
d’oppression.

L>épistémologie féministe matérialiste ne nie donc pas le caractére indispensable et central du
raisonnement scientifique logique et cohérent et ne présuppose pas I’existence de deux formes
de pensée qui seraient dans I’incapacité de se comprendre, car provenant de différents mondes
et ayant différentes logiques de réflexion. La reconnaissance de points de vue -
dissymétriques plus que différents — en fonction des circonstances historiques-matérielles
respectives n’implique donc pas que femmes et hommes ne peuvent pas se comprendre ou
auraient des « ponts » & construire, puisque les deux sont capables de raisonner et d’appliquer
les outils d’un méme raisonnement scientifique. Hommes et femmes vivent dans un méme
monde mais leurs vécus sont tellement opposés en fonction de leur position de pouvoir qu’ils
ne peuvent pas avoir accés de fagon comparable aux mémes éléments de la réalité. Etant
donné que la perception et Ianalyse des hommes sont biaisées par I’androcentrisme et le

i § i nc besoin
manque de connaissance du veécu de I’oppression de genre, nous avons donc

: igni - i nnaissance
d’apprendre ce que signifie le vecu de I’oppression de genre. Et vu que cette co

in, indi isi i nt les
sera toujours de deuxiéme main, indirecte nous ne pouvons pas en Saisit pleineme

- i implicati *épisté .o féministe matérialiste peut sembler
conséquences. Si cette implication de I’épistémologie féminis p

] . e T e i
raide voire rigide, elle traduit 4 mon avis la raideur et rigidité des positions socid

masculines et féminines au sein des actuels rapports de genre.

la
e vécu de l'oppresseur et les moyens de

En revanche, comme nous connaissons |
e fournir ces €léments a I’analys
analyse féministe radicale pourra alors fonctionner

domination, il est possible d e développée par les féministes

s’appuyant sur le point de vue féministe. L’
cation de la pertinence d
e les points de vue oppresseur
ens de I’oppression et vécu de I’oppresseur

es analyses masculines en matiére

comm outil de vérifi e
i et oppnme peuvent se€

d’oppression. C’est a ce niveau-la qu

joi iens entre mo
« rejoindre » : dans I’analyse des liens Yy




d’une part et effets de I"oppression et vécu de I’opprimé d’autre part. Cette «

ne sera d’ailleur: $tri du fai R Tencontre ,,
s pas symétrique du fait de la limitation épistémique liée a la POsiti

on Soc'la‘

e

d’oppresseur, ainsi que de I’intérét politique des hommes a maintenir les privila

; : ; : “ges g

I’oppression de genre. Seule I'instauration par les féministes d’un rapport g f :
€ force

défavorable aux hommes devrait permettre une réelle « collaboration » théorique et politi
ique,

Il est donc logique que Connell précise dans sa préface : « Mais les théories ne poussent pas
sur les arbres ; théoriser est une pratique sociale, donc politique [...]. Je suis un homme
hétérosexuel, marié, d’age moyen, avec un emploi académique dans un pays riche - au niveq,
mondial un des pays des plus riches et siirs. J’ai des comptes & rendre sur ce que je fais ici
(Connell, 1987, p.xi). En revanche, Bourdieu semble refuser toute limitation par Jleg
circonstances historiques-matérielles du savoir pour les hommes. 11 consideére I’idée féministe
selon laquelle étre un homme, ne pas vivre I’expérience des femmes, est un obstacle a
I’analyse scientifique comme une maniére d’ « importer dans le champ scientifique la défense
politique des particularismes qui autorise le soupgon a priori, et mettre en question
’universalisme qui, a travers notamment le droit d’accés de tous a tous les objets, est un des
fondements de la République des sciences » (Bourdieu, 1998, p. 123). On retrouve dans cet
argument une logique bien masculine d’appropriation, de droit d’acces qui rappelle le droit
d’acces sexuel et d’appropriation des hommes a toutes les femmes, analysé par Guillaumin ;
de plus, il ne s’agit pas tant de droit d’accés mais de capacité d'accéder a un savoir. On
retrouve 1a également une curieuse asymétrie inversée car si les pratiques et circonstances
historiques-matérielles ne limitent pas les hommes au niveau du savoir, elles semblent, selon
Bourdieu, bien limiter I’accés des femmes au savoir autre que celui des Oppresseurs. En
revanche, Bourdieu semble défendre une position épistémologique différente voire opposée
lorsqu’il aborde la place des homosexuels dans la recherche puisqu’il affirme que « les
homosexuels sont particuliérement armés pour [...] réaliser [le travail de destruction et de
construction symbolique visant & imposer de nouvelles catégories de perception €t
d’appréciation] et ils peuvent mettre au service de I'universalisme, notamment dans les luttes
subversives, les avantages liés au particularisme » (Bourdieu, 1998, p. 134). Il ne rest¢ s

qu’a espérer que sous « homosexuels » il entend également « homosexuelles »...

: ; : vécu
Sans rentrer dans une note trop biographique, ce qui pourrait paradoxalement remettre le

: : : g ts de
masculin au centre des attentions, il me semble important de donner des ¢lémen
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prise de conscience des rapports d’oppressi Gl
1on qu’exe
rcent lCS hom
mes sur les fem: "
mes. Je suis

un homme Blanc, & dominante hété
0 : e heterosexuelle, de trente six ;
risée (peére pharmacien-bi . ans, issu ;
favo P acien-biologiste, fils de pharmacien Wi
. . . 3 ;. me . %
famille dont la lignée masculine est faite de hauts f » mere laborantine issue d’un
onctionnaires d’

- dustriel riche & tradition ; ! Etat) dans
ind coloniale, et marqué par le catholicisme. Mon : g
g parcours scolaire et

universitaire a été structuré par cette condition ial
S sociale dans la > ;
scolaires étaient largement prédéterminés par les n mesure ou les « choix »
ormes en Vigueur d s
S - ans ma famille : é
primaire et secondaire (6-18 ans) catholique, non-mixte, majoritai e : école
Bl d s i , majoritairement fréquentée par des
enfants Blancs de milieux favorisés ; option classi ;
4 3 S ssique (latin-grec) parmi les filiéres
supérieures. Le parcours universitaire releve plus d’ hoi ;
(Ph.l Gt . : un choix au niveau du contenu
ilosophie, tormation alors quasi exclusiv - G
ement masculine), mais il était quasiment
inconcevable pour mes parents ainsi que moi-méme que je ne fasse pas d’études supérieures
B :
(que je n’ai pas eu a financer personnellement). En tant que gargon, je n’ai jamais eu a faire
face ou & subir des violences masculines sexuelles qu’il s’agisse de harcélement sexuel, de
drague appropriative, d’attouchements ou de viols. Comparé & ma soeur, mon parcours a entre
autres été favorisé dans la mesure ol mon statut masculin m’a, entre autres, épargné les
comportements sexistes humiliants de mon pére et des « choix » scolaires moins valorisés ou
dits « féminins ».
Les violences psychologiques et physiques paternelles envers moi (dés ma petite enfance), les
violences psychologiques et physiques institutionnelles de la majorité de mes enseignants

masculins (dés mes six ans), la violence et I’exploitation domestique et non-domestique de

mon pére Vis-a-vis de ma mére ont eu des effets importants sur mon rapport a la masculinite

et aux rapports hommes-femmes. Une solidarité instinctive avec ¢€ que subissait ma mere au

F A : xR i are et ce qu'il re résentait
quotidien ainsl qu’un rejet et une haine impuissante envers mon p q p

‘s L 4 o-sexuel-
au niveau de la masculinité et de 1’ autorité ont structuré un développement psych

e reprendre pleineme
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affectif marginal : dés |’adolescence, I’incapacité d
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normes masculines, hétérosexuelles, monogames €t phalliq
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Ce malaise généralisée liée 4 mon « éducation » a donné lieu — sans vouloir participer 3
un déterminisme psychologique réducteur — 4 une remise en cause globale des rapports
sociaux en fonction d’une identification émotionnelle et intellectuelle a la souffrance et 3 |5
violence subies qu’il s’agisse des rapports pays coloniaux/ pays colonisés ; rapports sociaux
animaux humains/animaux non-humains ; rapports de genre ; rapports sociaux Etat/société
civile... Remise en cause largement analysée en terme de rapports d’exploitation et
d’oppression a I’aide d’une grille de lecture anti-autoritaire et libertaire. Mais cette remise en
cause — qui aurait facilement pu aboutir a des analyses autres que celles développées par les
féministes radicales présentées ci-dessus ou les Noirs radicaux — n’a abouti a des analyses
féministes radicales qu’a travers mon implication personnelle dans des relations intimes,
amicales et politiques avec des femmes revendiquant un féminisme radical. Si ma grille de
lecture émotionnelle et intellectuelle a favorisé un accueil intellectuel positif des theéses
féministes radicales, les relations concrétes et I’énergie investie par ces femmes ainsi que le
rapport de force permanent établi par elles ont permis un enracinement de ces théses au

niveau personnel, émotionnel, psychologique et donc intellectuel.

De plus, mon analyse des rapports de genre a largement été influencée par des pratiques
politiques individuelles et collectives. Individuelles, a travers la mise en place commune dans
mes relations intimes de la non-monogamie responsable (Murray, 1997; Monnet, 1997)
comme outil de travail politique sur les dynamiques oppressives d’appropriation et
d’exclusivité. Collectives, a travers la mise en place et participation a des groupes dits
« proféministes » de réflexion et d’échange non-mixtes hommes, & des dynamiques mixtes de
lutte contre I’oppression masculine au sein de groupes libertaires (Vidal, 1997), I’élaboration
et la mise en place d’un groupe de soutien et de lutte pour les femmes ayant des enfants
victimes d’inceste paternel (Méres en Lutte, 2000), la lutte contre le harcélement sexuel
masculin au sein méme des études féministes (Thiers-Vidal, 2002b) et le travail au sein d’une
association de santé communautaire a parité avec les personnes prostituées (Cabiria, 2001).
Cet ancrage de I’analyse intellectuelle des rapports de genre dans des pratiques politiques me
semble un élément crucial qui permet de « bénéficier de la tension créatrice existant entre

I3 i e
engagement au sein du mouvement féministe et les études sur les femmes » (Eichler, 1998,

.62). La lu y
p. 62) tte concréte contre I’oppression des femmes permet de mieux comprendre sa
structure car o
n découvre, entre autre, ol nous, les hommes, résistons et comment nous

contre-attaquons. Un il i
travail intellectuel et la fagon d’effectuer ce travail ne proviennent donc

pas de nulle part i
— part et sont structurés par la place sociale occupée par une personne ainsi que les
e
ractions concrétes qu’elle a vécues au sein de cette place sociale.
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Dans ce cadre, le travail politique qu’il soit mixte ou non-mixte, a fait surgir la question
des rapports entre I'engagement masculin d’une part et I’engagement féministe d’autre part.
Les analyses? .anglc.)-américaines théoriques et politiques ont ainsi développé le concept
d’accountability qui pourrait €tre traduit comme « reddition de comptes » pour caractériser ce
rapport entre hommes engagés et féministes comme en témoigne le «j’ai des comptes a
rendre sur ce que je fais ici » (1987, p. xi) de Connell ainsi que le « modéles de reddition de
compte » (2000, p. 180) de Code appliqué aux rapports individu-communauté. 11 s’agit de
reconnaitre les conséquences politiques d’une analyse matérialiste des rapports de genre : il
me semble problématique de défendre une politique d’autonomie des engagements masculins
en matiére de rapports de genre tout en disant tenir compte de I’influence et de la structuration
prédominante des circonstances historiques-matérielles sur les agents politiques, intellectuels
ou sociaux'’. Si cela semble peu appliqué aujourd’hui dans la pratique politique des hommes
engagés, on retrouve la notion de reddition de compte sous la forme de « pratique d’appui aux
luttes des femmes » (Dufresne, 1998, p. 126) chez certains groupes masculins engagés comme
le Collectif Masculin Contre le Sexisme. La notion de reddition de compte implique un
controle par des féministes ou groupes féministes - ou au moins une évaluation directe - des
initiatives, analyses, pratiques masculines engagées (Brod, 1998). Stoltenberg argumente
également dans ce sens bien qu’il tienne compte du scepticisme de certaines féministes envers

la capacité des hommes a rendre des comptes :

«un scepticisme profond par rapport A la question si les hommes proféministes agiront un
jour réellement en rendant des comptes. [Leur] méfiance critique a été ?pprise de fa?o'n‘dure -
en travaillant politiquement avec un groupe local d’hommes profémm{stes. La décision de
faire circuler le ‘Principe de reddition de compte’ n’implique aucun reljet de ou manque de
respect pour sa méfiance. Bien au contraire. On le fait circuler en espérant que les hommes
proféministes pourront agir en rendant des comptes - et avec la certitude que les hommes
proféministes doivent agir ainsi » (Stoltenberg, 1999).

On note 4 ce niveau, la claire opposition voire le rejet de la notion et pratique de reddition de

sl B
simile & une pratique autoritaire : « Et puisque tu €voques le

compte par Welzer-Lang qui ’as
‘controle’ féministe sur les groupes d’hommes en des termes qui me font - un peu - peur [cela
me rappelle les termes (les mots) par lesquels on parlait du Cambodge [le contrdle du peuple]
quand on descendait dans la rue aux cris de ‘Vietnam, Laos, Indochine vaincra® [...]»

artir des analyses féministes, on peut également
éme minimale d’accountability : « R.esearch
in that they must be prepared to explain them

' Au-dela ce cette dimension éthique et polit‘ique délwlleloppé:nig i
considérer 1’effet proprement scientifique d’une t.e ¢ ex;%nems .
shows that when evaluators are accountable for el B
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